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X^fffro non senza trepidazione questi studii non a' 
provetti nella scienza nò a’ giudici acremente severi , ma a’ gio- 
vani , che ne traggano occasione a nuove idee, a nuovi affetti. 
Qui sovente è parlato di religione non a mostra, ma a neces- 
sità deir animo addolorato, che a lei chiede non prcmii, non 
onori, ma conforti e rimedii. Ed è prescelta sovente la forma 
aforistica, perchè’ l pensiero eli’ eccita più , e perchè corta. 
Se troppi gli scritti miei, questa almeno non manchi dote o 
cautela eh’ indica rispetto de’ lettori del vero e dell ’ arte : la 
brevità. 
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PARTE PRIMA 


FILOSOFIA RELIGIOSA. 


Studi! filosofici, Fot. I. 



I. 


NECESSITÀ DELLA FEDE. 


— Il mistero è la posinone dei limiti delFumana natura. 

— Natura dell 1 uomo si è non intendere molte cose : onde il so- 
prannaturale necessariamente entra nella natura sua. 

— Se le false religioni facevano misterioso quel che tale non è, 
codesta non è ragione per negare mistero che tale è: eh 1 anzi prova la 
naturale necessità del mistero. 

— Gli antichi Misti e i moderni settarii pongono il mistero ne 1 riti, 
fan corpo della veste : poi gridano alla superstizione. 

— La credulità dei filosofi basterebbe di per sè sola a farmi cre- 
dere in Dio. 

— Talune idee che paion più chiare sono le più misteriose di 

tutte. 

— L’ uomo non può affissar P occhio nel sole: la sua debolezza 
richiede ombra e mistero. Chi sfida il meriggio, vuol essere abbagliato 
o abbagliare. 

— La fede compie due benefici uffizii : insegnare all’uomo la realità 
di quel ch’egli ignora o conosce io confuso, conosce misto di molti er- 
rori, conosce dubitando; e insegnargli insieme che queste verità al suo 
ben essere necessarie sono per natura loro incomprensibili in parte. 
Illuminare la ragione, e umiliarla : ecco i due effetti indivisibili della 
fede. 

— E indivisibile dalla ragione è la fede stessa; perchè non solo non 
è creata dalla mente dell’uomo alcuna verità, non solo le verità che l’uo- 
mo scopre non sono da lui conosciute nelle relazioni eh’ eli’ hanno con 
l’ università delle cose, ma le cose medesime che P uomo più familiar- 
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(Dente conosce, sono rinvolto (li tenebre. Delle verità più certe e più 
prossime all 1 esser nostro, noi sentiam l'evidenza, ma non sappiamo spie- 
garle a noi stessi ; pur dobbiam crederla perchè la sentiamo. La fede 
non è che un’obbedienza sapiente al senso intimo, un’armonia della 
mente con la natura delle cose. 

— La ragione vede la verità: non la crea col vederla. Chi mai ha 
concepito pensiero od affetto di quel che ignorava? Alcune verità 
l’uomo, è vero, ha scoperte col mezzo de’ sensi 5 ma sola la medita- 
zione non l’ avrebbe condotto a conoscerle, per intensa che fosse. Le 
gli son venute di fuori. Tutte le osservazioni del filosofo, se non sono 
ipotesi vane, non son che commenti di que’ prineipii sommi di senso 
comune che la filosofia non ha certamente inventati ; appunto come le 
regole grammaticali non sono che conseguenze dedotte dall’ uso dei 
più, che le adempiono senza badarci. 

— La dimostrazione sottintende la cognizione anteriore della cosa 
dimostrata, e delle verità che servono a dimostrarla. L ciò si rileva da 
questo indizio altresì : che le verità del mondo corporeo le quali si 
possono in certa guisa credere scoperte dall' uomo senza 1’ aiuto della 
tradizione (sebbene la tradizione anco di quelle abbia il germe), sono 
appunto le più misteriose nella loro evidenza, e non si possono io altro 
modo dimostrare che con l’argomento de’ sensi. 

— Gli uomini semplici sono dominali da'sensi: ma la fede, cioè l’u- 
miltà, è contrappeso alle cose di fuori. In tempi più spirituali gli uomini 
diventan di fatto più materiali, quando la fede, cioè l’umiltà, venga meno. 

■ — Tutto ciò che ne circonda, corpi, apparenze di corpi, affetti, idee, 
parole, ogni cosa è rivelazione: il cristianesimo ci rivela il modo d’in- 
tendere queste rivelazioni, di trarne profitto. Egli è dunque grande- 
mente buono alle corporee utilità della vita. 

— Le ipotesi contrarie alla fede cristiana moltiplicano le difficoltà 
per iscioglicrle. Se non in Dio, sarà fede nella materia, nelle apparenze, 
nella tradizione, nella propria forza e sapienza (eh’ è la più credula c 
superstiziosa di tutte le fedi): ma fede sarà sempre. 

— Questo a me pare csscnzial pregio delle verità dalla fede inse- 
gnate: l'altezza della natura loro, e l’ universalità del lor fine; il potere 
eh’ elle hanno o possono avere su tutti gli uomini e tutte le azioni e 
tutti i pensieri. Le verità che la ragione c’insegna oson teoriche o pra- 
tiche, o riguardano l’astratto o il concreto: ma una verità eh’ operi a 
uu tempo sull’ intelletto, sul cuore, sul corpo dell’ uomo, operi sempre 
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c sempre imperiosamente, nelle scienze umane non la IroTerete di certo. 
Se P infinito e P eterno fossero un sogno, come mai a queste due idee 
si sarebbe potuto collegare quel eh’ è più reale ed intimo nella natura 
dell’uomo ? Come mai la ragione nelle più severe sue meditazioni, l’af- 
fetlo ne" sfoghi suoi più spontanei e più puri, troverebbero strettamen- 
te congiuute queste verità coi bisogni dell’ umana natura? 

II. 

ESSENZA DELLA FEDE. 

— La fede riguarda non tanto P intelligenza quanto il desiderio: 
rerum sperandarum. E in quanto le cose non apparenti sono sperabili, 
in tanto diventano oggetto di lei. Così fede speranza ed amore diven- 
lan uno. 

— Fede è sostanza di cose da sperare : ma non si spera se non 
ciò che s'ama: la fede dunque suppone Pamorc : ma Pamore richiede 
l’opera: però la fede senza le opere è morta. 

— Chi ama il vero, lo scopre. Qual più chiara prova del Messia 
di quelle ch’eran date agli Ebrei ? Noi videro perchè non P amarono. 

— L’intelletto conosce la verità essenziale ; o conosce almcn que’ 
principii che ad essa direttamente conducono : la volontà resiste nel 
trarre da que'principii le conseguenze alla pratica necessarie. Ecco per- 
chè la fede è insieme dono di Dio ed è virtù. 

— La fede illustra la sostanza intima delle cose, c all’uomo dà 
gli argomenti e gl’ indizii d’ essa sostanza. 

— La fede è conoscenza della insufficienza propria, e coscienza a- 
morosa di sufficienza che ci viene da Dio. 

— Umiltà e fede è il medesimo: se non che l’umiltà riguarda in- 
sieme il conoscere e il lare. Ecco perchè Pumiltà dalla religione cattolica 
sia posta necessaria a salute. 

— 11 deista che nega la rivelazione, crede senza sentire P in- 
sufficienza della ragione propria, crede in Dio perchè si tiene infalli- 
bile. Chi crede le cose sensibili c pur confessa di non le intendere, non 
ha per codesto la fede vera. Sente P insufficienza propria, ma non pensa 
a Dio. 

— In ogni cosa è mistero; ma se il mistero non umilia l’uomo di- 
nanzi a Dio, religione non v’ è. 
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— Gran porte dei prtncipii predicati dai non credenti nel secolo 
deci motta vo sono prìocipii cristiani, ma P intenzione e il modo di pro- 
pagarli è pagano o peggio. 

— Nelle cose del mondo esteriore l’uomo sente P incomprensibile 
di certi fatti: pure nc approfitta a suo uso, e chioa il pensiero innanzi a 
quello che ignora. Questa è una specie di credenza ; ma non è la fede, 
quale il cristianesimo la concepisce. Gli è piuttosto un buon argomento 
d’ analogia a dimostrare eh 1 anco nelle cose spirituali qualcosa d’ in- 
comprensibile dee trovarsi. La fede vera consiste non solo nelPuso pra- 
tico dell' incomprensibilc verità, ma nell'assoggetlamento amoroso della 
volontà umiliata. Se no, la fede diventa un assentimento o disperato o 
profano. 

— Nell’umana ragione è la facoltà di conoscere Iddio; ma per es- 
sere esercitata, questa facoltà ha di bisogno d'un esterno movente, la tra- 
dizione. Nella tradizione non consiste la fede; che allora b fede potrebbe 
confonder» colla credulità. La tradizione offre allo spirito P oggetto da 
credere : tocca alb ragione sentire che nella verità dalle tradizioni an- 
nunziata è cosa superiore alP umana intelligenza. Si può credere alb 
tradizione, e non ancora aver fede, cioè credere superbamente, senz’a- 
dorare la parte incomprensibile delb verità, senza conoscere che nella 
verità sia mistero; credere insomma come crede l’ateo stesso a chi gli 
narra un fatto storico, un avvenimento naturale del quale e 1 fu testimo- 
ne. Questo giova stabilire: che della fede l’essenza è P umiltà; che per 
conseguenza ella è un alto delb volontà più che dell’ intelletto. 

— » Distinguasi ciò che alcuni teologi francesi hanno incautamente 
confuso; la fede dovuta alle verità soprannaturali, dalla credenza che 
possono in maggior grado o in minore meritare le cose di questa terra. 
Dire, come disse il Lammenais, (die chi nega P esistenza di Cesare è 
così pazzo come chi nega l’esistenza di Dio, gli è un confondere strana- 
mente i diversi oggetti di credibilità. 

— La fede è un assenso non delb scienza ma della virtù: non un 
soddisfacimento della ragione meditante e conoscente gli ultimi limiti 
dell’ oggetto, ma una sottomessione sincera d’essa ragione alb necessaria 
incomprensibilità dell’intima essenza del vero. 

— L’amore nel ricercare, la prontezza nell’ abbracciare la verità 
conosciuta, è certamente virtù; ma non è per essenza la virtù delb fede. 
La fede sta nel cercare b verità con persuasione certa di non la poter 
conoscere intera, ma poterla conoscere tanto quanto basta a dirigere Pa- 
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zione e l’affetto: sta nell’ abbracciare la verità eoo ferma coscienza che 
la prie iocomprensibile n’ è non la più dubbia e dappoco, ma la più 
certa e sublime; sta nel cercarla insomma e nel l’abbracciarla umilmen- 
te. Se questo non fosse, ogni qualvolta la fede combattesse i nostri de- 
sidero, non sarebbe più fede: ed è sempre, purché quella condizione 
s’ avveri della veggente umiltà. 

— L’unità della fede è specialmente nel sentimento : ed ecco come 
dalla credenza cattolica non sia distrutta una certa varietà, inevitabile 
nel vario modo di conoscere le medesime cose. San Tommaso c la don- 
nicciola non comprendono sotto al vocabolo trinità le medesime idee; 
ma ambedue si conoscono insufficienti ad intendere la natura di Dio, 
credono che la rivelazione dia loro aiuto a conoscerla meglio. 

— Posto die la fede è cosa intima alla volontà, non appositizia 
alla mente, da questo consegue che tutte quelle opinioni religiose le 
quali, entrando per l’ udito, s’ attaccano, per cosi dire, alla superfìcie 
dell’ anima, non meritano il nome di fede ; che le religioni le quali ri- 
ducono i doveri dell’ uomo a pratiche esterne, e le verità da credersi 
a imagini sensibili ; o ammettono che la ragione possa da sé misurare 
gli elementi tutti della credibilità, e interpretare a suo senno le parole 
che inchiudono il domma, non hanno la fede vera, la quale è un com- 
plesso d’idee e di sentimenti, una serie di raziocinii raccolti nella subli- 
me semplicità dell’ affètto. Ella occupa l’ animo umano, lo comprende 
tutto, tutto a sé 1’ assoggetta. 

— Se tale è la fede vera quale l’abbiam noi descritta, impossì- 
bile dunque istillare negli animi pur una delle verità eh’ ella insegna, 
con frode o con forza. 

— Quel che distingue le verità essenziali all’ essere umano, dalle 
verità estrinseche, quali le scientifiche, è anche il modo di percepirle, ed 
è l 1 effetto ch’esse producono sullo spirito nostro. Le verità essenziali, e 
come tali riconosciute dallo spirito, destano in esso un sentimento com- 
posto di molti e possenti. Il primo è un conoscimento quasi immediato 
detta loro importanza, per cui l’ uomo si accorge che da tali verità cre- 
dute e praticate dipende il su’ eterno destino. Dico che ogni uomo di 
ciò si accorge, anche l’incredulo: perchè potrà bene l’incredulo negare 
che quelle che gli si presentano sien verità, ma nota potrà mai negare 
che coteste proposizioni, vere o false che si vogliano, riguardino tutti i 
destini dell’ uomo. Può, per esempio, l’incredulo negare il paradiso c 
T inferno : ma forza è confessi che queste due idee porlan seco un inte- 
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ro sistema non teorico solamente ma pratico, e, secondo che sono cre- 
dute o do, mutano l’ aspetto della società e delta vita. 

in. 

DI CHI DUBITA. 

— Gli sceltici non fanno che moltiplicare i misteri. I filosofi, cre- 
dendo toglierli via con ipotesi, fanno come i bambini che vorrebbero il 
cielo alla punta delle dita. 

— Per voler cercare non altro che i fatti, per volere sgomberar 
Paria nostra dalle nebbie del mistero, abbiamo i fatti stessi negali, e tol- 
ta non la nebbia ma Parìa respirabile: siam giunti a negare ogni realità. 
f — Combattere la religione con Panatisi, è come fermare il moto 
{ del cuore per istudiare esso molo. 

* — Chi volesse matematicamente dimostrare la morte, non potreb- 

be: c nessun lo pretende. Alla religione sola si chieggono prove mate- 
matiche. 

— Chi volesse spiegare la bellezza con la meccanica, sarebbe pe- 
dante : e chi, Dio ? Oh greggia serva ! 

— Perchè certi uomini confondono concepire, comprendere, spie- 
gare, perciò sono increduli. Molle cose si spiegano che non si compren- 
dono: molte si concepiscono che non si spiegano. In questo è il mistero. 

— L'amore è mistero; è religione. Chi disama, si mette a ra- 
gionar sul mistero, dubita. 

— Pensano colla testa propria i credenti più che gP increduli. 
Perch' amano più. 

— Il dotto opina, il credente sa. 

— Lo sciocco non crede che a quel che vede : il vero uomo non 
vede se non quanto crede. 

— Nei tempi di rigenerazione fiorisce la critica ; ne' tempi di dis- 
soluzione, l'analisi. La critica cerca le ragioni della fede, P analisi le ra- 
gioni del dubbio. 

— Uomo o popolo che dubita, è materia cedevole come il fango, 
arida come la pietra. Ogni piede, e nessun piede, vi lascia vestigio. 
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IV. 

DI CHI NEGA. 

— L’incredulità, se non è passionata (ed è spesso), è mania d’ in- 
telletto che si sofferma in uno oggetto, od in pochi, e piccoli. 

— L’ ateo è uno scettico convulso ; lo scettico , un ateo para- 
litico. 

— L’ateo è più vano di quel che fosse l’aruspice. L’aruspicina 
era meschina ne’ mezzi, sublime nell’ intenzione: l’ateismo è gretto in 
ogni cosa. 

— Il credente medita; il miscredente tentenna, argomenta. 

— Il credente move dal mistero, e va alla certezza ) il miscre- 
dente move dalla sicurezza e va al dubbio. 

— L’ incredulo superbo del proprio sapere è come chi, chiuse le 
finestre, si crede vedere da sè, perchè non bada alla luce che gli viene 
dall’ alto. 

— L’ incredulo si mette agli occhi una visiera di carta pesta ; e 
poi giura : i’ non veggo Dio. 

— G vuol più coraggio a esser vile eli’ a essere coraggioso, più 
credulità a miscredere che a credere : se non che la fede nel miscre- 
dente e il coraggio nel vile sono fuori di tempo e fuor di ragione. 

— Il mondo si divide in credenti c creduli: increduli, a dir pro- 
prio, non ce n’ è. 


V. 

DI CHI SI DIVIDE. 

— L'eresia non è nel credere differentemente, ma nel voler cre- 
dere diversamente; è nella discordia consentita, cercata, predicata. 

— L’ intolleranza fu vizio prima degli eretici che de’ cattolici : e 
così la sottigliezza soverchia. 

— Da Àrio al Voltaire l’arme dei miscredenti fu sovente lo scher- 
no. I veri credenti, se fanno il male, non ridono almeno del male. 

— Le audacie religiose nocquero grandemente ai buoni melodi 
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filosofici, intorbidando con passioni la scienza, e facendo la verità so- 
spetta ai più timorati. 

— La credenza cattolica esercita insieme la mente, il cuore, la 
fantasia, la memoria, il senso; l’eresia si riduce a esercizio dialettico. 

— Gli uomini sapienti del bello, rado piegano ad eresia. Il Castel- 
vetro ed altri pedanti affettano di non credere che le cose essenziali, 
perchè credono in cose da nulla. Il Voltaire nega la Trinità; e le tre 
unità gli son sacre. I sensisti credono la materia infallibile. 

— Gli eresiarchi o prendevano a sostegno i potenti, o servivano 
a quelli. 

— Lutero nega tutto il cristianesimo, negando la libertà e la pre- 
senza. 

— La credenza nella sufficienza della propria ragione mena al- 
l’ orgoglio eh’ è morte. 

— Credenza che dà troppo alla ragione individua, dà troppo an- 
che agli agi e a’ piaceri individui. Chi si crede infallibile, risica d’essere 
troppo di sè. 

— Secondo il principio de’ protestanti, il ladro che giusliGca il 
flirto con l’ esempio del popolo ebreo, e dice che questo la sua ragio- 
ne gl’ insegna, è franco da pena. 

— L’eresia tiene de’ tempi e de’ luoghi in cui nacque: sofistica 
in Grecia, pratica in Italia, distruggitrice in Francia e gretta, pertinace 
e pesante in Germania, costituentesi io Inghilterra. 


VI. 

DANNI DEL DUBITARE E DEL NEGARE. 

— L’incredulità spegne la fantasia spegnendo l’affetto: chè,scnz a- 
niorc pcnsoto. non è fantasia. 

*— Certa gente incroiata nella pedanteria sono tanto increduli, e 
certa gente indurata nell 1 incredulità sono tanto pedanti, che la pedan- 
teria e l’ incredulità fanno doppiamente spavento. 

Il secolo decimottavo in Francia fu alla morale quel che fu al 

gusto in Italia il seccato. 

Egli ebbe per arme un par di cesoie con le quali tagliare le 

fila che Io attaccavano al passato, e, più che impedire, lo reggevano. 



— Il cristianesimo trionfatore delle inezie volteresche, è più gran- 
de che quaudo trionfo del domina pagano. Nel nascere del cristianesimo 
la famiglia e il municipio sussistevano già : ora bisogna ricrearli da 
fondo. 

— La scienza degl’ increduli, perchè non fonduta in credenza, rifa 
ad ogni tratto il proprio alfabeto 5 onde quelli che succedono, non san- 
no più leggere le note di que’ che passarono. 

— n Se non si definisca, dice Tullio, la questione intorno a Dio, 
necessario è che gii uomini versino in grand errore, e nel l'ignoranza di 
massime cose ». Un pagano vedeva l' importanza civile delle idee reli- 
giose, meglio che non b veggano taoti e tanti del tempo nostro. 

«— La conoscenza della insufficienza propria sola per sè, mena a 
disperazione o ad inerzia. 

— li dubbio induce la peggio delle disperazioni, la disperazione 
fredda. 

— ■ La vita del miscredente addolorato è simile a notte vedova di 
sonno e di preghiera e d’affetto. 

— Tolta l’idea del futuro, è tolto l’universo, è tolta la metà del- 
b coscienza, assonnata l’ anima tutta. 

— La vita avvenire è si necessaria alla felicità delb presente, che 
chi vuol distruggerne la credenza, è il più barbaro de’ tiranni. 

— I nemici del cristianesimo non possono scalzarne le basi, ma 
possono levare qualch’ embrice che poi caselli loro sul capo. 



VII. 

DE DA HAISON ET DE L’AUTOIUTÉ. 


i. fctal de la question. 

Chercher ce qne notre iotclligence doit à se* propres forces et 
co qu’elle doit ù Pcnseigneraenl de Puutorité, c’est (oucher aux ques- 
tions Ics plus grave* de la nature humaine. En generai dans tout sujet 
de dispute, s'il ne s’agissait que d’une seule qucstion à résoudre, les 
ditFerends seraient bientòt terminés: mais on sauté à tout moment d*un 
point à la u tre 5 et l’on se croit vainqueur quand on a allégué une Tè- 
nie qui longe pour ainsi dire Perrcur qu‘on défend. Celle queslioo de 
Paulonie implique nécessaircment loutes les questions suivantes: — 
les sens sont-ils de surs témoignagcs des choses? sont-ils la source uni- 
que de Penscignement ? je ne dis pas le moycn occasionel, mais la sour- 
ce. — Quel ròle le langagc joue-t-il dans le développement de Pes- 
prit? — Le langage est-il une chose de convention? — est-cc simple- 
ment un aide puissant pour Pintelligence, ou bien un instrument né- 
cessaire; Pinspirateur, le fécondateur de Parae? — Quel est Porigine 
du langage? — Quel sont les avantages, quelle est Pinfluence de la tra- 
dition? Peut-on rompre tout-à-diit avec elle? — Quelle sont ses sour- 
ces primilives, ou puise-t-elle son autorità? — Qu'cst-ce qoc la rai- 
son humaine? Qu’est-ce qu'a depurement individuel la raison de cha- 
que individu? et dans ce qu'on est convena cPappcller la raison hu- 
maine. n’y a-t-il rien que d'humain? En un mot, Photnme est-il le 
créateur, le maitre, et la raison de lui-mòrae? — La Science qu'on 
nomine théologie naturelle, a-t-elle j a mais existé? Est-ce bien une 
Science, ou ne seraient-ce pas plutòt des débris de tradilion ramassi* 
et rajustés ? — La révclation reconnue por tous les peuples, est-elle 
un reve ou un mcnsonge? — La ré velatino chrétiennc en particulicr 
était-ellc inutile aux progrès de Phumanité; et la raison abandonnée à 
elle mùnte ponvait-clle mieux taire? — Ces questions embrassent la rné- 
taphysique et la théologie tout enlières: la morale nVn est point e\- 
clue, puisque toute maxime $upi>ose un axiome, dont elle n’est que le 
corollaire. Ainsi jc suis loin de croire que la question de Pautorìté ne 
soit pas une question de foi : elle ne saurait ne pas Pétre pour des es- 
prits eonséquens. Un botarne qui croit dans la raison un pouvoir in- 
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dépendant de la fui, doit, s’il est bon logicien, finir par éire protcslant 
«u déisle. On n’a pas tu dès l’abord ce que la doctrìnc de M. La- 
uicnnais renfermait d’hélérodoxe , on sVst laissé éblouir par ce zòle 
déclamaloire ; et an lieu de désavouer le livre sur Vindijfference, on a 
pròni* son aulcur. M. Lumennais nc niait pas l’autorité : mais il la placait 
là où elle ne pouvait pas se trouverd’une manière evidente, focile, dé- 
terminée, pratique; dans le consentement du genre humain: c*est là 
nier l’autorité de l’Eglisc cn la déclarant inutile, car si PEglise nense- 
gnait rieri de plus que ce que le genre humain savait déjà, J. C. aurait 
perdu son temps et son sang à nous prccher et à mourir puur nous 
tous. C’elait une bien grave erreur: mais celle des adversaircs de M. 
Buutain me parait encore plus grave : M. Latnennais mettait rautori- 
té quclque pori : cenx-là prétendent que Ics sens et les raisonnements 
fondés sur des preuves sensi bles aient une valeur trop grande et trop 
indé-pendanle de Penseignement révélé. L’erreur n'est cerlainemcnt pas 
dans leur esprit, mais elle est dans le langage dont ils se servent. Je di- 
rai dans la suite cn quoi le principe de RI. Buutain me semble pé- 
cher d’exagéralion : mais je commence par afiirmer que cclui de ses ad- 
versaircs ine parait plus exagéré que le sicn. 

a. Nous ne voyon* que par Dieu. 

Je m’appuyerai principalement sur Pautorilé d’une des plus 
hautes inletligences que la race humaine ait produitc jusqu'iri, de ce 
comtc italien qui a été moine et saint. P ritiri pitim considcrandi et iti- 
teli igendi est aliquod intelìectivum principium aìtius intellectu nostro , 
quod est Deus (i). Ce n’est pas seulement dans Ics livrea saints que 
s.t Thomas puise celle doc trine : Aristolc lui aussi dii la méme chosc 
à peu près dans les mémes termes : et c’est beau que de voir le plus 
grand penseur chrélicn et le plus fort d’entre les philosophes payens 
se rencoutrer dans ce principe qui est la base de tout savoir (a). 

(i) Simun. I. I., q. 83, a. 7 . 

(a) Mais ce ne soni pas seulement des autorità* profanes que s.t Thomas invoque; 
c ®*t David qui chante : Multi dicunt quii ostentili nobis bona ? Signatura est super nos 
lumen vullut tui t Domine (Ps. 4). Et ne crojrei pas que ce soit ime lumière purement 
huiBaine qui guide nos pas : David vous le dit; quoique ce passale ait quelquefois t ; u» 
cilè en faveur de celle raison qu'on nous donne cornine rivale de b rrvèbtion. Il s’ex- 
prime a illeurs encore plus neuement: Deus docci hominem scienti am (Ps. 93 ). Tout 
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L*idée de Dieu implique nécessairerocnt Pidée d'ano action con- 
tiDUclle sur Pintelligence de ses créatures. C'csl là uoe révélation qui. 
pour s’nrcomplir d‘une manière ordinano, n’en est pas moins une róvo- 
lation vérilable. La révélation que j’appellerai extraordinaire, n’est qu’u- 
ne determina tion plus précise, une explication, une application de ces 
vérités que Phomme tenait de Dieu, mais que par sa làute il avait 
oubliées, ou laissécs infécondes. Que si Ics fonclions ordinaires de la rai- 
son humaine soni dépendantes de Puction directe de Dieu, ò plus forte 
raison ce qu’on appclle proprement révélatioo sera Poeuvre de la lu- 
mière éternelle ( i ). 

L'erreur des ralionnalistes a suo principe daos une distinction que 
les théologiens ont établie les premiers, et qu’ils se plaiscnt à répéter 
trop souvent. Billuart Péxagère plus que Ics autres en aflirmant que 
veruni supematuralc nullam habet conncjìonem cum operibus na- 
turai: ce qui me parait une erreur. Tout est lié dans Punivers, puis- 
que tout est en Dieu. Moi j'aflirme au contrairc que ce qu’on est 
convcnu d’appeller nalurel, n'csl qu’un étal de di^gradalion, sous-na- 
lurel pour aitisi dire, ou, pour me servir de Pexpression de PApótre, 
un élat animai (a). Ne dil-on pas a tout moment que Phommc est, par 
un instinct iialurel. [torte vers le merveilleux ? Ne voit-oo pas que les 


MToìr noos YÌent de là: Omnia luce primae veritatis agnoscimut (Aug., De trio.). — 
Anima fiumana cognoscit omnia in rationibus aeternis, per quorum partecipati onem 
omnia cognotcirnus (*. Thom., 1. I., 84 , 5). — Deus motti intel/ectum creatura in 
quantum dot ei virtuùrm ad inleVigendum, iti naiuralem vel superadditam, et in 
quantum imprimi l ei tpccies intelligibile s, et utrumque tenet et conservai in e ne (s. 
Thom , I. I., io5, 3. Vojei auisi l’art. 4 « le 5). C’est la lumière quae illuminai om - 
nem hominem verùenlem in hunc mundurn (Jo., 1 ). — In ipso vivimus, rnovernur, et 
stunus ( Ap.). 

( 1 ) Fides cognìtio quaedam est in quantum inteUeclus determina tur per / idem a/t 
aliquod cognoscibile : sed haec de ter mi natio non procedit ex visione credenti», sed ex 
visione ejus cui ereditar (Q. XII, a. i3, s. Thom.). En admetunt celle interventiou 
directe de Dieu, il faut expliquer pourquoì tous les bommes n’en profiteot pas t-gale- 
ment, et comment l’errcur est posdlde. Ce nVst pas ici le lieti de traiter rette grave 
questioni mais a.t Auguitin IVclairait en peu de moti aree cene direte de vue que la 
veri (è bien sentie donne aux vaste! intelligence*. Christus est sapieniia quam omnis 
ratio rinlit anima consulti : se/l tantum cuique panditur quantum capere, per propriam 
rive bonam sive malam volutila lem, potè si. Et si quando Jallitur, non fit vitio consul- 
tar verìtatis , ut nec ejus quae Jori s est, lucis v'tlium est quod corporei oculi saepejal- 
! un tur (De magistro, XI). 

_ 4 ») Animali t homo non jterdpU ea quae sani spiritai. 
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vérités naturelles n’apaisent poiol ses doutes, que Ics bien naturels uè 
remplissent pas ses désirs? (Test que tout ce qu’oo a appellé naturel, 
est vrainient au dessous de sa nature; et il ne s’y sent attaché si forte- 
meni que par suite d’une dégradation primitive. Une intelligence saine 
doit à tout moment sentir la présence et le besoin d’une cornai unica- 
tion intime aver. Dieu ; elle doit dans l’aven mème de sa faiblesse, trou- 
ver le moyen unique de la guérir. 

3. Parabole. 

A insi les rationnaiistes me semblent comparables à dcs sauvages 
qui, étant depuis long temps habitués à marcher à quatre pattes, s’a- 
viseraient de parler à des hommes se tenant debout le langage suivaot. 
» Messieurs, Patti ludo que vous prenez là est bien gènante: c’est vrai- 
ment trop de patience que de vouloir toujours regarder le del, et ja- 
mais la bone de son chemin, qui pourtant a ses charmes. Est-ce que ces 
deux pattes que vous appellez vos mains, ne doivent pas servir à quel- 
qu’usage ? Est-ce que nous ne marcbons pas aussi bien que vous au- 
tres ? Seulement tout P avantagc est de notre part; puisque en multi- 
pliant le points d’appui, et en nous tenant toujours terre à terre, nous 
évitons le danger de chutes dangereuses et tant soit peu ridicules ». 

Àinsi parlcnt les rationnaiistes, c'est-à-dire les sauvages : mais un 
homrae se tenant debout pourrait fort bien leur répondre: 

» Messieurs, je vous demande bien pardon : vous étes trop mode- 
stes; mais vous n’avez pas de pattes. Je vous assure que la manière dont 
je marche n’est pas génante du tout ; et qu’il n’y a qffune fort mauvaise 
habitude qui peut vous faire trouver le votre préférable, Je fais tout 
ce que vous faites; et puis faire en méme temps beaucoup de choses 
que vous ne faites pas. Il me semble que votre attitude est un peu plus 
près de celle de la brute, et que mon regard piane plus haut que le vò- 
tre. Vous direz que ce n’est qu'une pure opinion de ma pari; mais vous 
avouerez en mème temps que cette opinion (quand elle est aussi iué- 
branlable que la mienne), doit donncr plus de ressuurces et de dignité. 
Cest quelque chose que de pouvoir à tout moment regarder le ciel sans 
se lordre le cou. Mes deux mains et roes deux pieds valent bien vos 
quatre pattes, messieurs; je vous prie de le croire. Au moins je me 
sers de mon mieux de tous ces membres que Ta nature uva donnés : 
mais vous autres qui marchez sur ve» getioux, que faites vous de grace 
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de erette partie du corps qui da genou va jusqu’a Porteli? Mieux vau- 
drait la couper. Je serais très-carieux de connaitre quelle est votre 
théorie là-dessus i». 

Cclte parabole est de tout point applicable à la queslion qui nous 
occupe: je n'aurai gardc de la d^velopper plus au long; seulemcnt j’in- 
sisterai sur celtc remarque essentiello : puisque la nature humaine sent 
irrceusablemcnt le besoin de cetle lumière qu’on est convenu d'appel- 
ler suinat urelle, il est clair que le suruaturel est urte necessità de no- 
tre nature; et que Phoramc qui y reuouce, renonce en mème temps 
au dévcloppemcnt plein et entier de ses facultés. La Cable créait des 
demi-dieux ; la raisoo pure fait des inoli ics d’ hommes, des liommcs a- 
vortés. 


4- Od n‘enTÌ*age sourent qu'unc teule face dei questioni. 

Cette grande queslion demeurera toujours insoluble tant que de 
pari et d’autre on la prendra par ses deux extrémes, et que les uns vou- 
dront tout donner à Pautorité, Ics autres tout sacrifier à la raison. Puis- 
que nous avons deux noms diflerents putir exprìmer les deux faits, il 
faut bien que Pun et Pautre aient quelque chose de réel. Il ne suffit pas 
de rcconnaitre par des aveux timides Partorite de la raison ou la raison 
de Pautorité: il nc faut pas aUendrc que notre ad versan e nous force par 
ses argumcnts d’en venir là : il faut spontanément, largemeut, et dès 
Paliord poser les deux vérités à la fois; et dans toute la discussion se 
rappellcr que dans le système contraire il y a une partie du moins qui 
est vraieet respectable. En faisant le premier pas vers soo ad versa ire, peut- 
étre on Pengagerait à en faire un à son tour vers nous; on finirait |>ar 
se renconlrer. 

Voyez toutes les grandes questions qui ont occupé Pesprit bu- 
main jusqu’ici : Punite et la trinité de Dieu, la diviniti et Phumauité du 
Christ, la justicc et la miscricorde, la providence et Pcxistencc du mal 
dans le monde, la gracc et le libre arbitre, Je libre arbitro et la pre- 
srìencc, le libre arbitre et la prédestination, la liberté et Pobéissance, 
Phumilité et la conscience de la noblcssc de notre uature; Paction et 
la contemplation; la crainte des jugements de Dieu et Pespéranoe dans 
sa miséricorde; Pamour de soi-méme et Pabnégation de sa volonté : dans 
cl lacune il y a deux exlrèmes que PEglise avec une sagessc admirablc 
nous enseigne a eviter et quelle concilie par des Solutions d'uutant plus 
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divines qu’elles sont exprimées ciana des formules simples et brèves, et 
à la portée de tous les esprits. 


5. Solution. 

Puisque Dieu dans sa largesse nous a donne plusicurs moyens 
de connailre la vérité, et puisqu’il a enchainé ces nioycns l’un à l’au- 
tre de manière, que l’usage en fòt nécessairement simultané, je trou- 
ve qu'il ne faut pas sé parer ce qu’il a joint. La foi nous est coramu- 
niquée par la parole: la parole nous est transmise par des hoinmes, 
elle frappe nos sens, elle édaire notre raison: pour que la foi soit 
quelque chose de réel, il faut dono que Paulorité des autres hom- 
mes, que la puissance de la parole, que le témoignage des sens, que 
la lumière de la raison ne nous trompent pas. Détachez un des an- 
ncaux de la chaine; vous ferez tomber la foi : et si vous voulez élre con- 
séquent, vous irez jusqu’au scepticisme. De mèrne, pour que le témoi- 
gnage des sens soit quelqué chose de réel, il faut que notre raison 
s’cn apercoive, qu’elle P adirine à elle mèrne par un jugement: pas de 
jugement social sans parole : pas de parole qui ait un sens sans que 
l’autorité des autres hommes ne soit reconnue : pour que cette autor ili* 
soit reconnue, il faut une garantie, et celle garantie ne peut nous ótre 
donnée que par Pautorité de Dieu méme. Prenez la quest ion par les au- 
tres bouts, commcncez par la raison, par la parole, par l’autorité, vous 
devrez toujours aboutir à ces deux extrémes qui sont sous-entendus 
dans toute déduction humaine: le témoignage des sens et le témoignage 
de Dieu. Si vous me demandez quel est le moyen le plus noble et le 
plus immédiat, je vous répondrai sans doute, que c’est la révélation: si 
vous me demandez quel est le plus inutile, je vous dirai qu'il n’y en a 
pas d’inutiles dans cette vie; puisque Dieu veut qu*ils soient employés 
tous a la fois, et toujours. 

Mais puisque les adoraleurs de la raison humaine prétendent que 
Pautorité divine est de tous ces moyens le plus inutile, il est bon de 
s'arrèter un peu là-dessus ; et de commencer par examiuer cc que vaut 
le témoignage des sens à lui seul. 

6. Le» scoi. 

Les sens ne nous trompent pas: mais nos jugements sur les cho- 

S luti ii filo tifici, Fot. 1. » 



ses seusibles soni suuveot errouès. L'ecole de Gmdillac enseigue que 
ce qu'on appelle l'erreur d’un sens est rectifié par un autre sens ? 
les erreurs juir exemple de la vue par le tact : mais il y a des erreurs 
où celle rectificntion n'est guère possible, ou ritornine du moins iva 
jtas su jusqu id Pemployer. Toutes les opioions fhusscs qui encom- 
braicnt les Sciences physiques (et qui nen soni pas encore disparues cn 
enlier) ont èie vaincucs d'abord par des raisonnements à l appili des- 
quel* on a ensuile invoqué Tobscrvalioa et l'expérience. Les règles 
qui iious guident dans l'usage et dans le jugement des choses sensibles, 
soni, en dernier lieu, du ressort de la baule mètaphysique, qui u'est 
que de la tipologie appliquce. Nos savanls ne le croient pas : et vaila 
justement ce qui fait que leurs eonnaissances sont souvent si slèriles, 
si dètachèes les uncs des aulres, rien que des lambcaux de Sciences. Les 
progrès récents ne sont rien à ce qu’ils devraient èlrc ; et ce qu'ils 
sont n'est du qui aux principes philosophiques répandus par le eh ristia - 
nisme, principes dout les incrédules mème se servent à leur iusu, toul 
eu les renianl (i). 

Les phénotnèoes ne sont que des apparitions, comme le mot grt*c 
le dii: il u'acquièrent de valeur pour nous que par ce! te espèce d*in- 
terprétatioo qu' Angustia appello : ilUunina/ìo interiori s hominis (a). 
(Test Descartes qui le dii : sans connaitre lexistence de Dieu nous ne 
devrions croire à nos sens (3). Il n’y a qu'un horame supérieur qui 
puisse forraulcr un tei princqie: Locke ctait trop posilif, c'csi-à-dire 
trop petit, pour altcindre jusque là. 

Dans les choses extérieures Ics plus èvidentes, les plus palpables 
on ne voit pas tout, on oc sent pas en mème temps toutes les parties 
de lobjet j on ne connait pas en mème temps toutes ses qualités : la 
cause ne se touche pas ; les effets ne peuvent se mesurer que por des 
calculs, ne peuvent se connaitre que par induction : il fciut donc de la 
foi, mème pour croire à Paction des coips (4). 

Les sens sont Ics instrumenls de nos eonnaissances; les choses sen- 
sibles en sont tantòt Poccasion, tantòt le sujet: mais jamais on n’expli- 

(i) P*. 3 a. Omnia opera ejus in Jide. 

(a) Vera relig., a8. 

(3) «ed. III. 

(4) Jr condii* clone arce vt Arabroisr : Ut discutimus quae non vùìemur , qui fu- 
Lemur credere magli quam discutere quae videmus? (D« fide resurr.). Au lieu «le ju- 
bcrnur il aurait pu dire tool bennetnent cogimur. 
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quera comment des choses composées, quae muta lem menliuntnr (i), 
puisseat (ionucr une idée nelle dVtres simples et sans forme (a). Ja- 
tnais la chair et le sang (5) n’auraient clairement ré véle aux honimes 
je ne dis pa$ la Trinile, mais Pimmatérialité de Panie. 

Sans dolile le* objcts sensibles, comme tout objet de notre pen- 
sée, nous fait sentir le besoin de qnelque chose de plus haut, de plus 
vaste en uième temps et de moins compliqué (4) : mais ee besoin va- 
gue ne saurait étre contente sans uue lumière d’en liaut. La nature est 
un alphabet (5) que la révélation scule nous apprend à lire, et à rema- 
nier de mille manières dilFérentes : et voilà en quoi Phommc par la gra- 
ce de Dieu devient créateur aussi, et vicaire de Dieu sur la terre. 

7 . Application. 

JLinsi quand Padversaire de M. Bautain afFirme que Phomme a 
i» une pieine et enlière certitude des pliénomèncs extérieurs » il veut 
dire sans doule que Phomme élevé par dbutres bommes, qui a déjà re- 
cu une première révélation por la parole $ qui dans les traditions de sa 
race, si imparfaites qu'elles soient, a puisé des règles pour juger la 
réalité des choses, cet homrae peut étre sur que les pliénomèncs exté- 
ricurs ne trompcnt pos son espril. Mais que le sens à lui seul, ou la rai- 
son buniainc privée de tout criterium donne par la traditiou, puisse 
étre sure ile quelque chose, je ne saura» le croire. Sans doule un ins- 
timi bienfaisant force, pour aitisi dire, Pini eli igeuce à ajoutor Ibi aux 
plténoniènes: mais nous ne pourrions pas alTtrmcr que cet instinct ir est 
point trompeur, si des principes révélés ue nous donnaient les reali lés 
divine*, pour garautie de cc qu’on appelle Vol/j ertivi té. Les scepliques 
et Ivanl soni là pour cunGrmer ce que j’avance. Si Padversaire de M. 
Buulaiii le niait, il se rangerait panni ceux qui phantasmaia sua co - 


(i) F.xpretiion sublime de s.t Aug. (Vera rei., a). 

(a> iliunys. 

(3) Mal., XVI. 

(4) Aug., Lib. arb., Ili, a3. Ornnis crealurae specie* et motus qui in animi 
h umani considcratumem aulii , quasi quadam varietale linpuarum clamai a! que in- 
crcpai agnoteendum esse Creatorem. C'est dani ce seni quon peut dire aree *.* Pau* 
lin: Si non sufficiunt sacris tignala prophetis , Stata fiilem c/mnant : creditc consci- 
tua. Poema XV, De ob. Celli. 

(5) Theudoret. 
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lunt (i). Les choses visibles n’étant qu'un miroir des clioses invici- 
bles (2), pour croirc a la vérité de la représentation, il faut connaìtre 
quelque chose aa moins de l’objet représenté. J’admets avec PApótre 
invisi bilia Dei per ea quaejacta Siuit in telicela conspiciuntur : mais 
pour comprendre Penigme ( 3 ), il faut avoir le mot de Penigme; et le 
mot ne nous est pas donne par ce qu’Augustin appelle convenablement 
phanlasmata luminis et volubilitatis (4)> 

8. Du miracle de la réeurrectioti. 

Les contradictions de ce genre sont moins frequente* dans le livre 
de Pabbé de Strasbourg que dans les ouvrages systémaliques de nolre 
temps: cependant il y en a, qui révèlent ce que son prìncipe, ou pour 
mioux dire Papplication de son principe, a d’outré. Dans un endroit il 
nous dit: » Péglise chrétienne, cornine tout fait, se proave lui méme 
par son existence w ( 5 ). Le voilà donc qui admet un fait susceplible d’ètre 
prouvé: ainsi pour croire à Péglise il faut au inoins s’avouer PcxisLcnce 
de Péglise, et sentir que lexislence de cette società nous est un gage de sa 
celeste origine. Pourquoi donc avancait-il dans la page precedente : » que 
la conviclion du fait divin de la résurrection s’acquiert uniquement par 
la foi et ne peut jamais étre le résultat d’une conviction logique? i> M. 
Baulain confond ici deux choses qu’il faut tr< s-soigneusement distinguer. 
La foi en la divinité de cet homme qui résuscite, n'est pas Poeuvre de 
la raison: mais il ne s'ensuit pas de là que le fait de la résurrection ne 
puisse se démontrer d’une manière logique: or c’est là ce que voudrait 
nous prouver notre auteur (6). Il veut nous prouver dis-je que la ré- 
surrection ne saurait pas se prouver pav des raisons humaines: mais 
|K>ur arriver à ce but, que faut-il ? 11 feut que Pab. Bautain nous prouve 
que la résurrection est un fait divin: sans cela son argument n’aura pas 
de valeur. Il est donc obligé d’employer le raisonnement cornine chose 
valablc pour nous démontrer que le raisonnement n’est pas chose valable. 


( 1 ) Aug., Vera rei., 38. 

(а) Per speculimi (Ap.). 

(3) In enigmate (Ap.). 

(4) Aug., Vera rei., c. 3o et 49- H répète deux fois celle expreMion, co in me pour 
nous Taire sentir que ce n’est pas au basarci qu'il Pemploie. 

(5) II,48i. 

(б) P. 480. 
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Au surplus la raison qu'il allègne. ne triomphc pns des mes dou- 
tcs. Ad résurrection du Sauvcur nest pas un miracle comme les au- 
Ires. CTest un miracle comme la créalion, comme la conserTation des 
étres, comme tout aulre (kit nature], qui, pour etre ordinaire, n’en est 
pas moins un miracle. Poorsuivons. Comme les auires, opèrès par 
Jesus Christ devant des milliers de lémoins. Et Piocamation, et la 
transfignration, et les paroles inspirées qu*il adresse à la Samaritaine et 
à «Paulres? Jesus Christ n a opere que sur lui mème. CTest donc un 
fait purement diviri tout-à-fait en dehors de la classe des Jaits mira- 
culeux. Est-ce que les autres miracle» ne seraient pas des faits pure- 
raent divins? Et puisque Jesus Christ a bien voulu après sa résurrection 
se raontrer sensiblement aux hommes, n’a-t-il pas voulu nous donner 
un argument de plus pour y croire? A quoi bonces apparitions sielles 
ne pi ouvaient rien du tout ? Xeu demande pardon à Pabbé Bautain, 
mais je trou ve que les raisonnements humains fondés sur la résurrection, 
quoiqu'ils ne puissent pas donner à eux seuls la foi, me paraissent plus 
logiques et plus concluants que les siens. 

Et remarquez que s.t Paul lui méme précisément dans ce cas, fait 
un raisonnement ; il dit aux Corinthiens. » Si J. C. n’est pas resusciti, 
votre foi est donc vaine » (i). Cesi à dire le fait de la résurrection est 
si étroilement lié aux choses que vous croyez, que vousne sauriez le nier 
suns renier votre foi tout entfrre. C’est là un argument très-logiquc; et 
qui n’empéche pas d'admeltre que la foi en la résurrection, comme en 
toute autre vérité, est un don de la grace (a). 

(i)I, «5. 

(a) Qualem J udori non pertpexere videntes, . . . 

EX qualem, quarnvis non visum in corpore nobis, 

Credendo, interno lumine conspicunus. 

Ifum quod veridici se se vidisse magistri 

Et palpasse docent, tango fide ac video (s. Paul io., poeto. XV). 
//umana ratio scandalum divinar nativilatis et mortis proprio judicio non evincit 
(». Leo, I, 8, Vocat. gene). S.t Leon troure que non seulement la résurrection, mah 
la mort ausai du Saureur est un fait insondable pour la raison humaine: cela oe rent 
pai dire que le* argomenti qui démootrent cea («ita, ne soient pas logiques. Mais s.t Leon 
parait uo peu moins dédaigneux que M. Bautain des secoun accessoires que la raison 
humaine peut donner à la foi. Il dit des mages qui roulurent contemplar de leurs jeox 
Penfant qui nous était né: Futuri temporis populis, et nostri saeculi faomioibus serrie- 
bant : ut sicut omnibus nobia profecit quod post resurrectionem Domini vestigio vai- 
ne rum in carne ejus Thomae apostoli esplorarti manos, ita ad nostram utilitatem 
proficeret quod in irfisntia ipsius magorum probarit aspectus (Serra. 33). 
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9 - Conci liation. 

Ne rejelons pas Ics seconrs que Dicu peut nous fai re trouver dans 
les choses sensibles pour éveiller nutre fui, et pour la soulenir: mais 
n'allons pas non plos aflìrmer aree Tadrersairc de M. Bautain que les 
phenomènes extérieurs peuvent nous donner une plcine et entière cer- 
t il tuie: ne soyons ni sceptiques ni condillachiens, et résolvon» la qtie- 
stion par le vers d*un porte chrclien, qui, pour ne pas ètre d'un au- 
teur classique, n’en est pas moius remarquable : 

Credun tur non visa quidem , sed vìsa probantur (t). 

11 nefaut donc pas trop mépriser le témoignage des sens qui est, 
lui flussi, la voix de Dicu; puisque lex divinila tis est , ad ultima per 
media adducere (a). Pourquoi J. C. se servait-il de parabole* en 
padani au peuple? Pourquoi réservait-il des explications plus direc- 
tes aux plus aranci* dans ces vues? (Test que les bouimes impai fails 
ont besoiu d'avancer par degrés. Les choscs sensibles ne sont que des 
symboles des verités invisibles. Nous sommes des enfanls que Dicu élè- 
\e et enseigne à force de jouels; jouels sublimes tels que Dieu sait en 
coostruire. L'histoire des Juifs(3) n'est que la conlìrmation dece que je 
dis (4). Et, en eflet, si les impressions des sens ne prescntaicnt aucune 


Le miime grand oraleur que je tieni de citer trace adrairablement la roie par la- 
qnelle Peiprit Lumaio • Viète de U règio n dei chosei extèrieures jutqu'à la règinn de 
la foi. Quamvis omnis anima christiana nihii indignimi debeat defUii Dei mn jet fate 
sentire, et tran/censis incipienti s Jidei rudimenti/ oporteat unumquemque ad superiora 
proficere , neces/c est tornea utfirmitati mentis humanae ... per initia tei incrementa 
corporea ad agnitionem unius cum Patre Dettati s difficulter accedere. Sed ubi inter 
caligantcs cogitationes radiu / supemae Jucis refutserit, cune fan tei /idei mora/ splen- 
dor ventati t abrumpat , ut cor liberum et a «iiibilibtu absolutum, lumen inleUigentiae , 
lamquam ducem steUum , sequatur (Serin. 3?). 

(i) Paulini Petrocorii. V. a. M.irt., 1. t. 

(a) Dionyi. Areop. — Leon., Seria. 4&- N*c, quia manifesta Juerunt in Jesu 
tigna divina, Jalsa videa» tur documenta corporea. 

(3) Leon., Serm-6a. Sic congruebai Ulos populot erudir i ut, quae revelata non ca- 
peresti, obumhrala suscifterent ; et major evangeli i esset auctoritas, cui tot rignis , mi - 
raculis ai que mysteriis veter'u testamenti pagirme deservissent. 

(4) Quinti / idem nulla/ ad /liberei, sigiti s quibu/dam plerosque ad crede ttdum co - 
horlabatur. Sulp. Se?., V. *. Mart Admirea ce lentiment de téritè qui inipire la pa- 
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garanti? de verità, Dien les anroit suppriméesj et cette admiruble natu- 
re qui nous environne, n’existerait pas (i). 

La vérité est une; mais elle se présente à ritornine sous d'innora- 
brables faccs : ce qui prouve la richesse de la miséricorde et de la sagesse 
divine*. Pourquoi voudriet vons défendre à l 1 intelligence humaine de 
profiter de la moins lorge et de la moins lumineuse de ces faces; et 
pourquoi la vue d’un fait naturel ne pourrait-elle pas Trapper le coeor 
bumain d’un coup vivifiant et y réveiller les doux mouvements de la 
fui? Ce n’est là sans doute qae foccasion du bicn ; ce n*en est jamaisla 
cause (a). Non seulcment dans les choses divines, mais dans toute sorte de 
faits, desenliments ed de phénomènes, il y a une parlic mystérieuse que 
Ics sens ne sauraient révéler, que la raison ne saurait expliquer (3). 
Nous voyons les ombre* des objets se dessiuer sur la rcuruille de notre 
demeure : prenons ces ombres pour des images, pour des signes de la 
realità, non pas pour la réalité elle méme (4)- 

io. Des miraci» en generai. 

Ainsi le mirarle por lui méme est une ocrasion de laquclle Dieu 
peut se servir pour donner la foij mais le mirarle ne la donne pas par 
lui méme cette foi quae per Deum est (:"»). 


role méme des plus mediocre* coire le* premiere écrivains diretteli*. Il ne dit pa* ad- 
ducebat, cornjtellehat, il dit cohortabatur. 

( 1 ) Semfier quid fin, di '/'riissimi, misericordia Domini piena est terra; et uni cin- 
que fidefium ad ro/endurn Deum ipsa re rum natura doctrina est, dum coelum et feri- 
rà, mare et omnia quae in eis sunt, bonitatem et omnipofentiam sui protestantur au- 
ctoris, et famulantium elementorum mirabitis puterìtudo justam ab inteUectuali crea- 
tura gratiarum exigit actinnem (Semi. 43. S. Leon.). 

(a) Non est erspectanda si aceri ias verìiatis a corporis tfnsibus ( Thom., T. I, 8.^, 
6). Ce que vt Tlioma* appelle ici sinceri/as, c’e*t la Tenie pure, intime, la ferite spi- 
rimene: quae ocutus non vidit, nec aurit audivit ( Cor., T, a ). C'est la foi preci sément 
qui nous fait saisir ce qui n’est pai apparent (Hehr., Argumentum non appareniium). 

(3) Sub accidentibus latet natura rei substan/ialis, sub iter bis /atei significa Ito ver- 
borum, sub similitudinibus et tignis lutei veritas figurata (s. Thomas, a, a, q. 6, a. a). 

('|l Non sit nobis religio in phantasmatibus nosfris ( Ang., Vera rei.). CV*t pour- 
quoi M Leon dans ce haut langage que toii* lui connaóse*, emeigne: Quum ad confì- 
tendum Pai rem et Fitium et S, S. aciem mentis intendimus, pronti ab animo Jormas 
visibitium rerum, et aetates temporalium naturarum, procul corpora loco rum et loca 
cor por um reftelfamus (Serra. 95). 

(5) Act., 3. — Pidentium ùfem miraculum quidam vident et non ernfant: et ideo 
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Le miraci*; n’e*t qu'un rooyen tlVveiller Paltention de Phormue et 
de la diliger vers les choses de la foi. La vue d'uu [thénotn'ne ordinaire 
j>eut dans une ame bien disposte protluire un effet plus profond que ne 
le ferait la rcsurrection d‘un milSion de inorts dans un esprit obscurci 
par Ics ténèbres du mal. (Test pourquoi s.t Thomas affi rene que les sens 
oot, eux aussi, leur révélation, puisque Dieu peut se servir de leur mi- 
nistre Datarei, comme de toule autre instrument pour arriver è ses 
fms(i). Le miracle, et tout autre moyen extraordinaire de salut, suppose 
déjà une disposilion vers le bien (a), il ne fait que la couronner (3). 


oportet tenere ali am cantoni interiorem quae movet hominem inleriut ad assentien- 
dum ut quae tunt fi dei (a. Th., a, a, q. 6, a. i). E* «n effet: ti Deo non credimus , 
nee exemplit credemus (Amb., De fide resurr.). 

(i) I. ». q. 11, a. i 3 . 

(a) Scribi* et Pharisaeis de coelo tigna poteentìbm dare noluit: ted ut apostolo - 
rum uugeat.fidem, dot tignino de coelo (Hier., in Mae, c. 17). 

( 3 ) Apre* le* éclaireisseroent* qui préccdcnt il e*t bou de rerenir enrore «or le 
fall de la résurrection, sur le quel M. Bautain a plissé aree trop de lèderete: il est 
bon de constatar Popinion de* Pére* tur le poids qu'il est pernii* de donner au témoi- 
gnage de* sens rn njatiére de foi. S.t Leon n'Iiésite pa* à afiìnnrr que ce que les apó- 
trea ont ni, oui, touebe, est pour nous tout un page de la rérité qui nous est rérélée. 
In Ulit eruditi sumus, et quoti videnmt 1 nd imiti, et quod didicerunt didicimut, et quoti 
contrectaverunt palpaidmus (Semi. 60). Ailleitrs: ita per aurem carnit praesenlafus 
est mentii auditut tu nemini nostrum rerum gestarum imago defuerit (Sena. 70). Il 
dit de* miracle* qui tccompipièrtnt la mort de Jésus: ailjici/ur ad con firma fio nem 
tpei no s trae totim altettaiio creai ut ae (Semi. 5 i). Cela ue Pempéche jia* de croirc que 
Crux et philotoplùcam evaneteere prudent 'uun et tu aeliiicam Jecit caligare doctri - 
nam (Semi. 68). L'one de* eboses n'exclut point l'au tre: les Pere* étaient de* esprits 
asvez Urge* pour comprendre la rérité tout entière jusqu'à aes demières limite*, san* 
le* dépaster. S.t Leon ne se bue pa* de répéter sou* di Aereo tes forme* U ménte idée: 
tant il la crojait importante. Subscquuta tunt multa documenta quibut praedicandae 
per universum mundum /idei auctoritai conderetur t Serra. 69). Ce* documenta cont des 
miracle* perca* par les «ent: et cependant Leon le Grand afiìrme que ceb serrait ad 
auctoritatem fide* condendam. Remarques bien b ratear de ce mot. Vouler-rous quel- 
que eli ose d'eneo re plus ex p licite? Quia tarda est humartae ignorantiae Jidet ad cre- 
dendo quae non videi . . . oportebat divina erudii ione formando!, corporei! bene ficus et 
visihilibm miraculit maturi, ut cujus tum benignam experiebantur potentiam, non 
ambigerent sulutarem esse doctrinam (Serra. 95). Voulex-rous saroir pourquoi un in- 
terralle de quarante jours est mi* entre la résurrection et Pascension do Saureur ? Ut 
dum a Domino in hoc spatium mora praesentiae corporalis extcndUur ^fides resurre- 
ctionis documenti* necessari* muniretur (Semi. 71. Voir ce ebapitre en entier). Ainsi 
le témoignage des icnt était, selon s.t Leon, un docuraent nécessaire. On peut ne pas 
aller «ossi loin : cependant il est impossible de crotre que tons le* miracle* de J. C. 
ont eté un bors-d'oenrre pour Pédification de sa fui. S.t Leon ajoute: Ad sanando in- 
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Les créature* (selon l'cxpression sublime d’Augustin) ne soni 


fkirlium corthum vulnera clavorum et lanceae erant servata vestigio, ut non dubia fide 
sed constanti stima sdentiti tene re tur . . . (Sena. 70 ). Mai* comma c'e'tait trop dire, U 
modifie lui raéme da tu Phomélie mirante sa propnùtion, dans rei terme» : lUagnarum 
tur vigor est meatium, et valdefidelium lumen est animar um, incunctanter credere 
•fuae corporeo non videntur intuita . . . Non in iis tantum satin nostra consisterei quae 
obtutibus subjacerent (Serro. 73 ). Le mot tantum pronte toujours que s.t Ltlon donnait 
au trmoignage de» sens quelque chose de plus que M. Rauiain oe lui doaoe. Mallieu- 
reutetneot saint Thomas e»t du intime ari» que le grand pape; pui<que, en parlant de 
la tran sfiguratimi, il dit: Conrenien» fuit ut Christus sua transfiguratione gloriam suae 
ei aliorum resurrectionis ostenderet ( P. 3, q. 45, a. 3 ). Et s.t Jerome: Christus traru- 
figurari voluit ut gloriam sutun homimbus ostenderet, et ad eam de soler arnioni bo- 
ni ine» provocarci . 

Le point que non» discntoos est asm important pour que nous ne nègligions pas 
de IVcbiretr par des autorites imfcusablea. Voici des parole» encore plus explicites du 
moine d'Aquin. Il soutient que J. C. ne devait pas resuscitar tout de suite après la 
raort, puisqu'alors, videri posset quod ejus mors vera nonjuerit ; mais que Pinterralle 
qui s'est passe' entre la Teille du samedi et Taurore du dimanebe, ad veritatem mordi 
manijestandam sufficichat (Suiti., p. Ili, q. 53, a. 1 ). Voilà de» soins que J. C. prend, 
afin que sa rrfjurrection soit demontrahle par des raisonnemefits humains. Plus has: 
dermi animam Chris/i corpus cum eicatricibus resumere , ut dubios in fide firmaret 
(q. 54, 4) — • Encore: Ad veritatem resurrectionis manifiestandam sufficit quod plo- 
rici eis apparati (q. 55, a. 3) . . . Ideo prima diejrequentius apparali, quia per plura 
indicia erant admoneudi, ut a princìpio fidem resurrectionis reci/te reni: postquam au- 
lem eam receperant, non oportebat eos tamfrequentìbus apparitionibus intinsi. — En- 
core: Quae tigna resurrectionis Christus ostendit discipulis propter duo. Primum qui - 
dem, quia non erant corda eorum disposila ad hoc quod de facili fidem resurrectionis 
ssccipercnt: secundo ut per hujusmodi tigna et ostenta efiteaems eorum testimonium 
crederetur, secanti um illud Joannis (f, ep. 1 ): quod vidimus et audivimus et manut 
nostrae co ntreclaverunt , hoc testamur (I. V, 5). Enfio: quod Jiterii vera resurrectio , 
ostendit ex parte eorporis et ex parte animar (a. 6 ). Rien de plus clair, ce me sem- 
ble. A insi douc non seulement J. G. a touIu que ce fait (ut de'montrabJe par de» argu- 
raents humains, mais encore il a emplojè ce mojen sensible cornine un instrument de 
la foi. La dentière declaraùon de M. Bautain admet le premier de ces deux points, 
mais elle ne parait pas impliquer le second. 

Et cependant les Pére» sont tona d’accord U-dessus: Ideo dixit : palpate, ut spe- 
csem nobis resurrectionis ostenderet ( Ambr.). — Ut resurre xiste Dominum ne ipsa in 
posterum dubitarti impietas (Chrysos.). — Utdum magistro tuo vulnera palpare! car- 
mi, in nobis sanarci vulnera infidelitatis (Gregeio Et., bom. a 6 ). Ut et incredulut 
credat, et cunctator dubitare non possit (Ambr., in Lue. XXIV). Non in longinquam 
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que des raots visibles: et Dante appellai! des sculpturcs symboli- 
ques 


visibile parlare ( i ). 


rtgionem, ut ibi appareat, vadit ... ut ri itine ernie reni quo ninni qui crucifixiu est, 
ipie est qui resurrexil (OirysoJt., in Mat., XXVI). 

Leo mnyens hu maini n'infirment pas dii lo ut la rerelation. Apostoli potuerunt 
testi/icari Christi resurrectionem etiam de visu ... Sed sicut ad visto timi beatimi pcr- 
venitur {ter am/iturn / idei , ita ad vitionem Christi resurgentis pervenerunt homines per 
ea que jtrìus ab angetis audierunt (Som , p. Ili, q. 55, a. a). — Besurrectìo Christi 
manifestando J'uit homimbus />er modum quo eis divina revrlantur (A. 4)- Et s.t Ber- 
nard en cooiinentant Ics moti da Christ i diarie: noli me tangere, ajoule: Desuesee 
buie seducibili se usui, limite re V erba, f idei assurse* : fide* ancia Jiiìli , ftdes invìsibilia 
cornprehendens , sensus penuriam non sentii, trans greditur fmes etiam rationis hu - 
ninnar, naturar visum, experientiae tcrminos. Quid interrogar oeulum ad quod non 
sufficit ? Kt manu s quii l esplorare canatur quod supra smunti est ? Jarn fides pro- 
nuntiet. Disce id habere certius ac tutius sequi, quod illa suaserit. Noli me landre ; 
nondurn eniin ascendi ad Pairem menni; quasi vero quum ascenderei, lune lungi aut 
veli/ aut f tossii. Et uiique poterti, sed affochi, non manu ; fide , non srnùbus . Quid tu 
me,ail, modo tangerequaeris , quae tensu corporisfidem existimas rerum ? (Rem., in 
Caot., S. XXVIII). 

Entre Ir» parole* de s.t Bernard et celle* de *.t Leon, un eiprit le’ger ponrrait trou- 
rer qurlque choie de contradictoire: mai* ili ne font que tour ber le* deux extremes 
limite* dn Trai, que l'Eglise concilie daos u divine unite. CVst là le carattere de la te- 
lile catliolique: elle embraise dan* son point de Tur tous lei còlè* de* clmses ; mais elle 
ne le* séparé pa»: c‘e»t un eclectisnie infaillibb* que le sien, le seul eclectUmc qui adit- 
ine et umile. CV*t encore s.t Thomas qui noti! appreudra à concilier lei denx proposi- 
tioni en apparence eontraires, et qui fera sa pait anx preure* Immaine* et à la foi. Chri- 
stus non probavit resurrectionem suam per evidenti a diteipulis argumenta, sed sacrar 
script urne testimonio contentus J'uit: probavit autem secundum evu! enti a tigna se a 
mortuis resur re .risse (Sum , III. 55, 5). Ce* signe* donnent i'èreil à la foi; iL ne soni 
pas la cause ni Tuniquc raison de la foi. Meritum beatitudinis quod causai fides, non 
totaliter escludi tur , nisi homo miVet credere nifi ea quae videt: sed quoti (iti qui s en 
quae non vidit, creda ! , ere dot /ter ali qua signa l’ira , non totaliter fi dem evacuai nec 
meritum rjut: sic ut et Thomas cui dictum est : quia vidisti me, creitidisti. Et alimi 
videt, et aliud credit: vidit vulnera, et creduti t Desan. Est auteni /serfèctUmis fidei, 
quod non requisii hujusmodi auxilia ad cmleniìum. U nde ad arguendum drfectuni 
fidei in quibusdam, Dominus dicit (Jo., 4) : nisi signa et prodigio vidcritis, non Credetis. 

La question ain*i eclaircie, s.t Thomas la rè*out ( pour ce qui est de* argomenti 
hnmaiut) d'une manière kien piu* satisfaisante que ne Pont fait M. Rautain et M. de 
Trerern: Licet singuta argumenta non sufficerent ad manifestandam perfecle Christi 
resurrectionem, tamen omnia simul accepta perfocte munfestant (I. V, 6). 

(i) Pnrg., X. 
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Mais ni les oeuvres He Phommc ni celles de Dien n'auraient an- 
cun sena, si unc parole vivanto ne les interprétail : c’est une feritore 
qui suppose néccssairemcnt le langnge. Aussi les générations b venir 
comprendront mieux que nous ce qn’il y a de sublime Hans ce chanl: 
verbo Domini coeli firmati sunt , et spirita oris ejus omnis virtus eo- 
rum (t). 

Quand on aura prouvé que Phomme s’est créé lui-méme, alors on 
pourra soutenir que Phomme a créé le langage(a): quand on aura prou- 
vé que le bout du nei est le produit de Phomme se formant lui ménte, 
et que le bout du nez a non seulement existé mdt'-pendemment du cer- 
veau et du coeur, mais que le coeur et le cerveau ne sont qu'un deve- 
loppement du dit bout du nez: alors on pourra aussi démontrer que le 
langnge a coramcncé par des crìs inarticulés scmblables aux grognements 
de ce muet saavage que M. Spry a vii dans la ménagerie du roid’Aoude ; 
on pourra démontrer que des cris inarticulés on a pu monter à Pex- 
pression des idées de Dica, de ptidcnr et de cause. 

La parole suppose déjà les idées universelles: elle ne peut dono 
pas élre Pocuvre de Phomme place dans re qu'on appello Pétat de na- 
ture. Les idées universelles supposent Punite et PinGnité ; elles se lient 
donc au système du monde: par conséquent la parole renfenne en elle 
méme les germes de la Science absolue, que Phomme ne fait qu’entre- 
voir ici-bas. 

La languc contient les germes de toules les vérités que les hom- 
mes découvriront avec le temps. Les nations les plus purcs ronservent 
plus soigneusement ce talent, et elles le font mieux frurtifier; les na- 
tions corrompues Pensevclissent et Poublient, ou bien nVn uscnt que 
pour le dégrader par un impur alliage. La beauté des langues est uno 
beauté toute morale: elle révèle de grandes chosesaux esprits bien dis- 
posés; les esprits malades la recouvrent d*un voile épais et souillé. Plus 
la fui s’épure 5 plus les langues, et par conséquent Ics littératures, font 
de progrés véritables: plus la philologie sera e'tudiée comme Science, plus 
nous trouverons d'arguments pour croire en Dicu et en J. C.$ car, je le 
répète, toutes les langues en leur mcilleurc epoque sont théologiques et 
chrétiennes au fond. Aussi les révélateurs n'ont-ils pas besoin de créer 
des mots nouveaux pour annonccr leurs doctrines : ils ne font que joindre 

ri) P*. 

(a) Tertull., Twt. an. Et umle ... confitti ...in usum loquela* disseminar* qua * 
nulla unquum meni cvnceprmt, avi lingua prolulerat, aut anris exceperat* 
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aux mota connus un ensemble dldées qui existaient cparses, mais qui 
manquaient d’uoilé. Ils l’uuifient par le sentimenti et c’est cette unite 
sublime qui constitue la spirilualilé, la foi, la beauté. J. C. n'a pas in- 
vento les entéìéchies ni les monades ni la subjectivité ; pas ménte Yab- 
solu. — Imperita scientia et indocta doc trina (i). 

ti. Re relation cootioueUe. 

» Le Seigneur est le diea des Sciences, et celui qui prépare toutes 
les pensée» » (a). Il n’y a que Dieu qui puisse par le méme mot nous 
faire comprendre la meme chose à nous tous, aussi differents que nous 
le sommes de consti! ution, d’origine, d’éducation, et de fàcultés. C’est un 
mystèrc que s.t Augustin a admirablement signale* (5). La parole exté- 
rieure ne fait, selon lui, que diriger l’attention vers cette voix intérieure 
qui nous parie et nous guide (\). Ce n’est pas la parole extérieure qui 
nous faitfvoir l’idée : il y a, meme philosophiquement parlant, une opé- 
ration intérieure, dont la parole est plus l'occasion que la cause (5). 

Aucun philosophe n’a, que jc sache, aussi nettement éclaird ce 
fait important de l’esprit hurnuin j car en verità c’est un grand myslère 
que ce son arliculé qui frappe les aire et qui réveille dans des millions 
d’esprits divere, si non la méme idée, du moins le meme sentimcnt. Je 
n’ose pas dire, la méme idée, parceque jc veux laisser unc latitude ron- 
venable aux créalions invisibles du Verbe, et parce que jc crois que 
chaque intelligence est un monde. Je ne voudrais pas affirmer que le 
méme mot réveille dans les esprits la méme quantità de pensées, puisque 
l’association des idées est grandement diffidente dans les esprits les plus 

(i) Leon., Serra. 3i. 

(a) Rrg., I, %. 

(3) Ambo, dit-il, videmus verum esse quoti dicis: ubi, quatto, id videmus ? Ifec 
ego ulique in le, nec tu in me, ted ambo in ipta quae super meni e s nostras est, in- 
commutabili ventate (De magiitro). 

(4) Ipse a quo etiam per ha mi net signis admonemur de Jori t, ut ad eum intro 
conversi, e rudi am ur. — Quoniam post admoni lionati sermocinanti! cito intus discuoi, 
/òri/ se ab eo qiti admonet, didicisse arbitrantur. — Docrtur non verbis mas, ted ipsis 
rebus, Deo intus pan dente, mamjèstis. — Discit uutem nullo modo, /tisi et ipse, quod 
discitur, videa t (1b.). 

(5) Intelligimus, non loquentem qui personal foris, ted intus ipsi menti praetiden- 
tem constdimus veritatem ; verbis Jor tasse, ut consulamus, admoniti — Ferba admo- 
nent ut quaeramus res, non ex hi beni ut noverimus (Ib.). 
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ressemblants: puis que c’est le scntiment qui rallie les idées éparsesj 
c’esl Pesprit de Dieu qui éclaire, réchauffe et feconde les mondes inté- 
rieurs créés ou renouvelés par le Verbe. 

Cesi encore un doute sublime de saint Augusti», supposant que 
le méme mot manifeste aux differente* intelligences de plus ou moins 
larges verità. Sive alimi , ex eorumdem verbo rum occasione , eis pale - 
facias ( i ). Qu’il me soit perrais d'illust rer celle idée feconde par la com- 
paraison d‘une infinite de cercles concentriques doni la circonférence 
va toujours en s’étendant, mais doni le centre est un : la mesure varie, 
mais les proporlioos soni les mémes. Celle variété dans Punite répond 
d’urie pari à la grande idée que nous devons concevoir de la miséricor- 
de de Dieu et des miracles de la création 5 et nous démontre de Paulre 
pari la nécessité et la beauté de la croyance catholique, qui seule peut 
unificr ces innombrables intclligenccs. Elle donne au genre humain tout 
enlier presqu’uue seule consciencej elle embrasse dans une méme étrein- 
te le savant et le pàtre : la dislance des temps et des lieux n’est rien 
pour elle : et le sauvage brésilien, dès qu*il croit en J. C., entre dans le 
inéme ordre d'idécs qui élevaient la pensée et touchaient le coeur de 
Thomas d’Aquin, de Dante, et de Jean, le fils adoptif de Marie. 

iS. De U tradi tion. 

Cela nous proove en méme temps la nécessité et la beauté de la 
tradition. Celle parole de Dieu, dont Punivers \Lsihle n’est, pour ainsi 
dire, qu’une représentalion plastique (a), se condense dans de légers 
sons, qui de bouche en bouche, de région en région, de stède en siede, 
propagent le soufflé créateur, et mainliennent la vie des esprits. Chacun 
de ces légors sons est chosc mille fois plus admirable qu'un monde, car 
en eux est la raison de tous les mondes existants et possibles. Aver, 
quelle douce joie et quelle humble ardeur ne devrait-on pas accucillir 
et recueillir tous Ics fragments de cette tradition sainte qu’on dédaigne 
cornine les restes d’un cadavre pourri! 

C’est par Pouie, le moins corporei de tous les sons, par Pouic dont 
Pinstrument est une substance invisible, impalpable, répaudue uutour 


(•) Co o£, XII, 3». 

<*) Tertollien. Opcnbut eam praesumptit Deut ante quatti titeris, viribu. t franti- 
caci! ante quarti vocibut (De reiur. carni'' 
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de nou*. nous doniinant en lout sens et à toute hauteur, nécessaire à 
notre vie, uoe substance que les anciens uppelaieot d’un nom très-anu- 
logue à celili de Jéliova } c‘est par Pouie, dont les organes pénèlrent le 
plus profond'inent vers le centre de la sensibilità humaine, c’est par 
Pouic, dis-je, que nous vieni cet air vital des esprits, la parole. Quo - 
modo audicnt sine pracdicante ? (i). 

lei c'est cncore le lieu de répéter ce que nous avons établi dèa le 
coniiiicuceinent 5 que la source des régles qui dirigeut la vie n'est pus 
doublé, que la loi et la scieucc nnlurcllcs ne soni qu* uue dérivalion 
de la Science el de la loi révélées (a). 

14 . De la loi naturelle. 

Si Pon enlend par loi naturclle quelque chose d’indépcndant de la 
loi divine, quelque chose que la raison de Phomme Irouve d’elle nènie, 
jc dis frauclicincut qu’il n’y a pas de loi naturclle. IScmo scit . . . quis sic 
Pater, nisi Pilius , et cui voluerit Filius r ex' cìar e (5). S.t Thomas qiPon 
accuse d’avoir beaucoup trop parie de celle loi, clit cependanl : lex no- 
tar ali s parlici patio tegis aetcrnac( 4). Celle participation, il Pappellc loi 
naliirelle, c’est-à-dire qu'clle esl mediale ; les hotnmes qui la recoivent 
ne sont pas ceux ù qui elle a été direclement communiquée: mais cela 
n'empéche pas que cette l rulli lion huuiaine n*ait sa racine daus uue ré- 
vélalion primitive (5). 

Ceri nous explique en me me temps la loi du progrès. Duns Pélat 
qu’on appcllc nature!, nous possédons les généralitcs, fécondes sans 

( 1 ) Rora., X. 

(al Quoti mundi sapientia nos/ris hauti! de tegibus: ncque enim derivare ista in 
hominum ditcìp'ìmit nisi de coeletti ilio divi tuie legisjbnle potuissent ( Ambr , in Mor. fr.). 
Knttrum or n nino est quodeumque de nosiris sunipsisse aut tradidisse contisti vobu 
(Temili De test. anione). Tradidisse, reparde la Science de tradiiioo; sumpsisse, le tra- 
rail des saranls imiuteurs ou pi Hard*. Cesi à ceux-li que Tertullieo parie ailleur» 
lorsque il dii : Est et de communibus sensibili sapere in Dei rebus : sed in testimonium 
veri, non in adjutorium falsi; quod sii secundum divinarsi non contro divinarsi dis/rosi- 
tionem (De resurr. carnis). 

(3» Lue., X, aa. 

<4) I. », q-9 1 »*- *• 

([», Ceti nous fait mieux sentir la profondeur de ce passale dr l'apologiae afrirain. 
lìnee t stimolila animae quanto vera tanto simplicia, quanto vulvaria tanto comma* 
nia, quanto communio tanto naturatia, quanto naturatia tanto divina (De testimo- 
nio au.l. 
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doute en elle* mémes, mais obscurcs pour nous qui ne savons ni les 
Lieo comprendre ni Ics appliquer (i). Les ròvòlations successi ves nous 
onl enscigoé ces deux chosesj el quanti les eoseignemcnts de la ré vé- 
la lion chròtienne scruni tous mis en pralique, alors de uouvelles òpo- 
ques commenceront, dont le Seigneur s'est réservé le secret. En atteo- 
dant, le prugrès de rhumanitò consiste dans des éclaircissements qu'on 
apporle aux vòritòsdòjà connues, dans des consòqucuces nouvclles qu'on 
lire des anciens principe*, dans de nouvcaux moliti, de nouveaux mo- 
yens, qu'on trouve pour les appliquer (a). 

Cesi le développement d‘un germe impercepliblc qui forme le 
Irono, la feuillc, les tleurs et les fruils : lout elait dans le germe, mais 
c’est ce développement qui fuil le progrès (3). Des gennes pòrissent, 
d'aulres ii'alteignent pas à l’àge de la floraison; d'aulres, après avoir 
produit une seule année, se fanent el meurent : mais le nombrc des 
piante* qui couvrent la terre de leur verdure et la réjouissent de leurs 
fruits, est de plus en plus grand $ la culture eu est moins péoible et 
plus fruclueuse. L'individu pàti t, mais l’espèce se fortiiie. Àinsi des 
liommes, aiusi des nalions. 


>5. I)es traditioof de lVglise. 

Cesi cette grande loi de succession et de développement qui dé- 
montre la necessitò d’urie òglise, gurdienne et interprete «le la parole 
inspirée. Des tradilions qui ne seraient pas cxpliquées, dòtendues, pra- 
tiquées,fécondées par un coi'ps enseignanl, seraient scmblables à une lan- 
gue morte gisant dans leslivres: f usage vivant nVlaut pas là pour 
donner le vrai sens des mots, pour en indiquer l'emploi libre, nalurel 
et variò, Fon rencoolrerail à ebaque pas mille diilicultòs insurmouta- 


(i) S. Th., I. a, q. 91. F.x parte ratinai» s/tecululioae per naturnlem partidpa - 
tionem divinar sapientìae inert notti» Cognitio guorumdam communium /trinci fin rum, 
non aliier cujutlibet veritatis propria corintio , tieni in divina tapientiu contine! ur. 

(a) Secundurn incrementa temporum cresci! scientia sa nel orimi ( Grep., XVI, in 
Kiecb ) — Non guiderà giunti um ad subttanliam, seti guantoni ad expticationem et 
erpressam prof'essionem : nani quae exptidte et sub majori numero a /tester is eredita 
iunt, eadem omnia a superioribus patribus implicite et minori numero credila fuerunl 
t*. Th., Il, a, q. 1, *. 7). 

( 3 ) Inest in uno major fides guam in alio, non tantum prop/er majorem certilu- 
1 1 ii ietti , tinnii idem % et devotionisj'ervorem , sai ctiam guod /dura gius ex/t licite credit 
guani alias (s. Th., I. a, q. a, a. a). 
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Wesj jamais on ne pourrait penser dans cette (angue, jamais rendre 
toules les nuances de son idée et de son scntiment : on s’en tiendrait à 
la lettre, crainte de fausser la signiiicalion de ces mots presqu' ’incon- 
nus ; et tout cn se tenant à la lettre, on ne pourrait s’empècher de loin- 
ber dans force equivoques, contresens, burbarismes. C’est justement ce 
qui serait orrivé dans la loi chrétienne, si la tradilion vivante de l’église 
n’avait a joule des déveioppements nouveaux à ces données, sans jamais 
fausser son esprit. Àinsi l’ autorité de l’église au lieu d*étre un joug et 
un fiein, nVst qu'une main qui dirige, une voix qui excite j c’est en me- 
me temps une garantie d’existence et un moyen de progrès. 

Elle n’empèche pas la raison de découler de sa divine sourcej 
mais elle lui creuse des cananx prufonds entre les quels ses flots bien- 
faisants descendent avec leur régulière abondauce et lenr karmouie 
inagnifìque. Elle ne sacrifie pas la raison à la foi ; sculemcnt elle aide 
la raison par la foi : elle nc séparé pas ce que Dieu a joint (i), mais die 
ne place pas les bases de l’édifice là où devraicnt ètre Ics nervures des 
arcs et les chapiteaux des colonnes. L’église enfio aide le grand corps 
de Thumanité à croitre par développemenls intimes et non pas par su- 
perpositions mécaniques. 


16. Solution de s.t Angustia. 

Àpprenons de notre m'*re à ne mépriser aucun des dons que Dieu 
nous a faits, à n’en nier aucun. Puisque la raison cxiste, elle est quel- 
que chose d’utile et de nécessaire (2) $ puisque le penchant à s 'inclincr 
devant l’autorité exisle en nous tons tant que nous sommes, ce ne sau- 
rait pas étre une dégradalion de l’esprit Puisque les livres sacrés, les 

(1) Leon., Sera». 49. Quoti vobis fide est insitum, id sii e/ìam ùdelli gentia com- 
prehensum ; S. 3 l. R-rurn nostrarum or ti ine m, non solum credendo seti edam intel- 
liqendo veneremur. Remar que* la sublime proprieté de ce mot: fide insilum. La foi 
doene le germe de la vérité: la raison a heaocoup à faire si elle comprend h grandenr 
dea sérités données par la foi. Remai que* en outre la beauté du mot: rerum onlinem. 
Un des ròlea de la raiaon c'est de saiair l'ensemble admirable de l'édifice éleré par la 
foi, fharmonie et l'agencement des par ti e*, la proportion des déuils aree l>olier. Ce 
sont là des et u des immenses et pleinea de déliccs inefLbles : la raison abandoanee à 
elle métne ne saurait en soupconner les raagnificences et les volupt^s. 

(%) Fides piorum credit, non discuti! (Bern., ep. 338 ). Entre discutere et inqui- 
rere il y a difierence. La reeberebe affectueuse et modèste est autsi méritoire que la 
discnssion orgucìlleuse et tracastière est coupablr. 
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pèret, et la tradi tion de tous les laogages nous parlali de sentiments 
uaturels (i); il ne faut pas nier la loi naturelle, mais seulement alfirmer 
que c'est une dérivation incomplète de la révélation primitive. Puisque 
IVglise et le raisonnenient nous enseignent à la fois la Decessile d’aimer 
la croyance pour posseder la croyance (a), et la Decessile de posseder 
la croyance pour obtenir la charité par Gii le, il faut s’incliner devant 
celle loi sublime que les plus légers prennent pour un cercle videux. 

Angustia l*africain, qui était aussi bon catholiquc que M. Bautain, 
admettait, lui, les deux choses à la fois. — Animae medicina distri- 
buitur in aucloritatem et rationem. Auctorilas Jidem Jlagitat, et ra- 
tioni praeparat hominem : ratio ad intellectum cognitionemque perdu- 
cit Quamquam nec aucloritatem ... quum consideratur cui sit cre- 
dendum ; et certe summa est ìpsius jam cognitae atque perspectac 
veritatis auctoritas. Sed quia in temporedia devenimus , H eorum a- 
more ab aetemis impedì mur , quaedam temftoralis medicina quae 
scientes et credentes ad salutem vocal , non naturae et exceìlcnliae 
sed ipsius temporis ordine prior est. A am in quern locarti quisque 
ceciderit , ibi debet incumbere ut surgaL Ergo ipsis camalibus Jormis 
nitendum est ad cognoscenda quae caro non nuntiat : his inhaerere 
amore pueros necesse est, adolcscentes vero prope necesse est ; bine 
jam procedente aetate , non est necesse (5). 

A insi donc, non seulement la raisoo est bonne à quelque clune, 
mais les formes corporelles aussi, selon Àugustin, soni un achcminement 
au bien dans Paine qui croitj elles sont necessaire s à Peducation el à la 
réparation de Phomme inlérieur. C’était bon à conslater et à dire <Tu- 
ne manière expbcite. Je sais bien que M. Bautain ne tombe pas dans 
Ics exagérations de Pabbé de Lamennais, qu*il ne nie pas absolument 
la raison, qu'il ne foit que subordonner son rùle à celui de la foi. Mais 
quand unc discussioo s’cngage, il est fort difiicile de ne jurnais dé|tasscr 
Ics bornes de sa thè se : aitisi plusieurs passages du livre de PAuteur fe- 


ti) Ap., Rom., II. Geniti quae legem non habent, naturalità quae tunt legitja- 
ciunt. — Auf , Coni., II. Lex tcripta est in cordìbus hominum, quam nec ulta un - 
quam de lei iniqui tot. — De tpir. et liti. Non utque atteo anima hmnajia, imago 
Dei terrenorum affbciuum labe debita ett, ut nulla in ea Dei lineamento exirema 
i ('mantenni. 

(a) Tertull , Te*t an. Tantum abeti ut noti rii littcris annuant ho mi net, ad quat 
nano venit ititi jam ckristiamu. 

(3) De vera rei., *4* 

Situiti filata (ivi, Voi. I. 3 
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laient croire que la fai, dans l’opioion de M.Bautain, est non seulemcnt 
le moyen prìncipal de coonaissance, mais le moyeu uniquej ce qui ne 
serait pas exact. 


17. Dijtioctioo importante. 

Une remarque qu’on n’a pas indiquée bien nettement, et qui seri 
beaucoup à edaircir la question, c’est de distinguer elitre la raison qui, 
quoique impulsante par elle mème, est cependant un don de Oieu, est 
Tinstrument nécessaire de la foi ; distinguer, dis-je, entre la raison, et le 
raisonnement qui est Poeti vre de Phomme, ce raisonnement qui, méme 
quanti il s’attache aux vérités de première évidence, leur donne un air 
problématiqne, et les enveloppe d'une lueur nébuleuse. A' force de vou- 
loir tout proUver, il vousconduit presque à douter de tout. Àu contrai- 
re la foi non est aeslimatio sed certitudo (1). La foi, au lieu de vous 
démontrer par de longs raisonnements que du som me t de celle mon- 
tagne on domioe une piaine immense, vous place dès Pabord sur ces 
hauteurs; après quoi elle vous permei de contempler la beauté du spec- 
tacle et d’en calculer Pétendue. Fides collocat credentes in veri- 
tate (a). 

Le ròle de la Science n’est donc pas inutile, mais c’est un role se- 
condaire. C’est une confirmation des vérités que la foi nous enseigne $ 
c’est souvent mème un acheminement à la foi. On doit saroir ce que 
Pon croìt ; mais Phomme qui espérerait sa voir sans croyance, ne sau- 
rait pas grande chose. Le désir de connaitre quelquefois méne à croire : 
mais ce méme desir de connaitre est un aveu qu’on ne peut pas tout 
sa voir : c’est rooins un effort de Pintelligence qu’un acte de la volonté(S). 
La foi n’exclut pas la science, mais la Science orgueilleuse et suffisan- 
te a toujours une tendance à se passer de la foi 5 à croire qu’eile pour- 
ra bien cotnprendre et expliquer d’une manière presque malérielle tout 
ce que la fois nous cnseigne (4). 

(1) Bern., ep. 190. 

(a) Dioo., di». VII. 

( 3 ) Quae inducuntur od proband um e a qua e itmt fidei, non sunt demonstru/iva 
•ed persuasiva, manifestaniia non esse impossibile quod in Jide proponi tur (*. Ih-, 11, 
a, q. i, a 5 ). 

(4) Pides non habet meritum ubi humana ratio praebet experimentum (Gr^., 
hom. XXVI, in E».). Jr gumenta sevwulum rottone m humauam procedenti a, Un'idi- 
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S.t Thomas nous apprend a distinguer la fui, en lant que vertu re- 
ligieusc, des autres sentiments ou assentimeli ts ou habitudes qu’on dé- 
signe souvent par ce nona. Distinguatur, dit-il, virtus fidei a fide com- 
mimiter sumia. On cntend tous les jours répéler que les incrédules eux 
mémes ont foi eo quelque chose, que Yol taire avait de la foi dans la 
raison humaine, et dans sa haine contre V infame, que c’est a la foi que 
la France eu 1 793 a dù ses victoires. Il y a sans doute quelque chose 
de vrai dans ces aftinnalioos : cependant il est bon de distinguer entre 
la vertu dont il est question ici, et les autres sentiments humains, plus 
ou moins irréprochables, que ce grand nom sert à annoblir aux yeux 
du vulgaire. 

Fides est habitus mentis quo mchoalur vita actcrna m nobis, 
Jdciens intelligentiam asserti ire non apparentibus. Ou bien selon l’A- 
potre: fides, sjyerandarum substantia rerum , argumentum non oppa - 
rentium. 

Àinsi donc: I. La foi n’est pas un assentiment passager, mais una 
persuasion habituelle. IL La foi esige, comme tout autre vertu, une 
force de pcrsévérance qui non sculement resiste à la tcntation, mais qui 
sait se défendre contre cette langueur et cet attiédissement qui est la 
mort du bien, et qui est uneconséquence presqu’inevitable des habitu- 
des irréfléchies. III. La foi n’est pas un sentiment aveuglej quelque chose 
de passif, comme le mot mème de passim V indique : c’est un sentiment 
que Thomme accepte, dans toute la force de ses facultés. IV. La foi ne 
regarde pas les choses accidenteiles et extrinsèques, mais les substanliel- 
les et intimes; non pas les choses passagères, mais les clernelles. V. Elle 


ila tunfad ett quae rutti fidei ostentimela («. Tbooi-, I, a, q. 55, a. 5. Voy. aulii II, 
a, q. a, a. 3). 

Le raisonnement peut et doit èrre un motif de pius pottr croire; jamais il ne doh 
ètte le motif ni le moyen principal. S.t Tbotnai eo interprétant cei moti d'Augustin: 
fides per tcienliam gigniiur in nobit, nutrì tur, defenditur et roboratur (De tr., XIV, i ); 
distingue: per scientiam gigniiur fides et n ut ritur, per modum citeriori* per sua tinnir 
quae fii ab ali qua tcieniia: ted principati t et propria cauta fi dei est id quoti interim 
movet ail atsentiendum (II, a, q-6, a. i). Ratto ite s humanne, si ad divina affèrantur , 
ut ti f per fidem assentiamus , meritimi omne tollunt aut diminusmt ; si vero affèrantur 
non ut credamut , ted ut magis et firmuu quae fidei sunt sutei/iiamus, meri/um non 
diminussnt (Ih., q. a, a. io). On oe aaurait trancber la queitioo d'one maio piu* ferme 
que celle doni le fait ici le Saint philosopbe. 
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embrassc par conséquenl PI lemme tout entier : son passe, san présent, 
et son avenir: les choses de moindre impuri a nce, elles aussi, entrent 
«lans la foi, mais non pas corame objet principal, elles y en treni, cora- 
me conséquences irrécusables, corame accessoires plus ou moins atliié— 
rents à l'essenticl, corame moyens d’action. VI. Une religion qui n’em- 
brasse pas tous les temps et tous les objets, n’est pas une religion: 
c’est un fragraent d‘inslitution. ou un débris de système. VII. La fui 
n’est pas seulement un acquiescement, c’est un assentimenl ; ce n’est 
pas une force cxlérieure qui nous ploye, c’est un raouveraent intérìeur 
qui élève pos pensées tout en inclinant notre front. Vili. Une foi sans 
amour est imparfaite: une foi qui hait, qui craint, qui sotipconnc, qui 
s’emporte, qui punit plutot que de songcr à changer. est une foi mé- 
rréante. IX. La foi scule peut établir une certame harmonie entro Liti— 
telligence et la volonté, ces dcux coursiers difticiles qu’on a tant de 
peine à (aire marcher du mème pas. X. Pour qu’il y ait foi vóritable 
il faut que Pintelligence croie d quelque chose de supérieur à ses forces, 
c’est à dire que la première condition de la foi c’est Phumililé : ainsi une 
foi orgueilleuse, dédaigneuse, confiante dans les moyens humains, est une 
opinion plus ou moins hardie, plus ou moins insolente ; mais ce n’est 
pas la vrnie foi. XI. La vraie foi suppose et affirmc Pinconnu ; mais elle 
Paftirme «Paprès des signes connus : c’est ii dire qu’elle n’esi pas de la 
credulità ; qu’elle a si*s molifs et ses garanties. XII. En elevaot la pensée 
vers des choses plus haut placées que la raison humaine, la foi rend 
possibles, rend ndeessaires des découvertes toujonrs nouvelles : puisque, 
entro le fini et PinGni, il reste toujours assez d’espace pour que Pintel- 
ligencc puisse s’y é bau re à son aise, sans craindre de dépasser les li- 
raites naturelles. Àu contraire Pintelligence qui nicrait PinGni, serait 
toujours timide dans ses plus grandes hardicsses. Elle resterà toujours 
terre d terre, dès qu’elle feint de croire à Pimpossibilité de voler. XIII. 
Une foi orgueilleuse doit dans le fait étre timide: une foi rampante et 
inerte n’est pas de la foi. XIV. Aussi, dès qu’une religion dans un peu- 
ple cesse d’agir sur le monde intérieur et sur le monde extérieur; dès 
qu’elle cesse d'èlrc inventrice dans l’un et creatrice dans Paul re; vous 
pouvez annonccr que cette religion est toutprès d’une grande crise: 
c’est à dire que cc peuple va tomber, ou que sa croyance va prendre 
un nouvel essor. XV. La vraie foi commeucc là où la science Gnit. La 
science doit s’arreter aux apparences: dès qu’elle sort «les apparenccs. 
elle enlre dans le règne des coujecturcs: et encore si elle y tàil quelque 
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pas un peu sòr, elle ne le doit qua une révélation plus ou moir.s pri- 
mitive. XYI. Le bicn est pour Phomme la partic la plus intime des 
choses, la moins apparente; puisque ce ne sontque des expériences ré- 
pétées qui peuvent nous donner une certitude là-dessus, ou méme une 
opinion probabler le vrai est moins profond et plus apparent ; nous en 
saisissons du moins quelquc partic; nous en entrevoyons des lueurs. 
A assi la foi est principalement nécessaire pour nous donner Passuranco 
de ce qui est bon, peur régler nos actcs, pour les diriger vers un but. 
Le scepticisme inorai est chose bicn plus dangereuse, et (humainemcnt 
parlant) bien moins évitable que le sccplicisme intellectuel. XVII. La 
foi, mérne dans les dogmes, apparemment les plus abstraits, a loujours 
une direction pratique; et les plus hautcs questions de thcologie vien- 
nent toujours se résoudre en des queslions de morale. XVIII. Voilò aussi 
pourquoi les causes morales influent si puissamment sur les croyances: 
c’est aussi une des raisons pour les quelles on a mis la foi au nombrc des 
vertus. XIX. Si elle est inséparable de Pamour, elle l’est aussi de Pes- 
pérance: et c"est précisément parce qu’elle rend Phomme défiant de lui 
mémc, qu’elle lui apprend à espérer en Dicu et à s'attacher aux firères 
que Dieu lui a dotinés. 


19. Procedi de la foi. 

En exarainant de quelle manière la foi nait et se développe en nous, 
on trouve la conciliatiou des contradictions choquanles que les scepli- 
ques ont cru voir dans ses prorédés. 

Le caractère des idées générales que Pintelligence humaine pos- 
sedè, dans quelquVlat qu’elle se trouve, lui donne nccessairement la 
posscssion des idées du possible et de Pindéfmi, qui Pélèvcnt au dessus 
de toute cxistence réelle. La réalité ne sufHsant pas à sa nature, et Pin- 
défini étant un monde vague où il ne peut pas se reposer un instant, 
Phomme serait toujours inquiet et malheureux si Pinfini ne se montrait 
à lui du moins eu ombre et en espérance. Ainsi la fui est le besoin in- 
vi nrible de notrc nature. Mais nous ne sentirions pas méme nettement 
ce besoin, s'il ne commencait à étre, de quelque facon, satisibit : il nous 
liiut une lumière d’en haut non seulemcnt pour trouver les moyeos de 
couvrir notrc nudile, mais pour nous en apcrcevoir clairement (1). Dieu 

(l) Ncc dodi nec indotti fiumana rat ione ad Dtum ducuntur: sed ornnà homo 
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nous révèle en partie ce que nous sommes : si au lieu de nous humilicr 
et d'invoquer un secours, nous ferraons Ics yeux sur nous mèmes, et 
nous nous croyons suffisants à nolre bonheur (ce qui ne saurait se 
fair e sans un efl'ort coupable), Dieu ne nous donne pas une foi que nous 
refusons, et la longue oeuvre de la dègradaliou coni mence. Mais si nous 
oedons au besoin de sortir de ce vague, qui est le signe eo mème tcmps 
de la force et de la fail desse de nolre nature ; si nous invoquons, au 
moins par un senliment indettai, quelque secours supérieur; la foi vieni, 
la régéneration commence à s'operer; fame qui naguère rampali, a des 
ailes. Ce premier état peut èlre suivi de nouvelles faiblesses voloulaires 
ou iu voloulaires : si rhomme ne se les dissimulo pas à lui metne ; s’il 
avoue que le doute n*est pas un progrès, mais une hésitalion dans le 
sens propre du mol ; s’il invoque des lumières nouvelles, si par ses ac- 
tes il n’oppose aucun obstacle à ce que la lumière p*taètre et échaufie 
toutes les profonderne de son ame (car c’estlà une condilion essentiei- 
le); alors l’esprit de Dieu redescend plus abondant et plus amoureux, 
et lui apporte des illumioalions plus pleines et des ébranlements plus 
profonda. 

20. Mcrite et «Tantages de la foi. 

Voilà donc en quoi consiste le mérite de fame humainc dans cel- 
le mystérieuse opéralion de la foi: sentir sa faiblesse, et ne pas men- 
tir à soi noème en la niant: demander un secours avec estranee: ne 
rien fióre qui puisse contredire cette demande, mais preparar les voies 
au don d’en haut Ges preparai ions ne sauraient se fairc sani la grace : 
mais la grace exige et suppose la coopération de la votante; sans quoi 
ce ne serait que de la violence. Or nous sentons que rien D’est aussi 
spentane que le bien. Arralons-nous un inslant sur une vérité que scep- 
tiques et proleslants nient avec une suflìsance trop mirre; sur une ve- 
rta* que les philosoplies catholiqiics ont cru trop evidente pour avoir 
besoin de la démonber. On dit vulgairement que le joug de la foi re- 
tarde les progrès de la raison: on peut au contraire aftirmer que la foi 
ne fait qu’élever, soutenir et suppléer la raisou. Voici comment. 

L L’humilité que In foi exige, porte avec elle une paix et une 
serenile d’ esprit, qui est très-favorable à la connaissance de la verité. 


qui ad Drum convertitur, Dei piumini patiti comntovefur. Non enim ipse sdii lumen 
est , nec cor suturi radio prnpnae tucu atxemiit (Leon., Vocat. geni-, I. 8 *. 
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IL Dans le doute, et dans les recherches doot le dotile est le mo- 
li^ il y a non seulement du tàlonnement et du basarci, mais une lutte, 
pour ainsi dire, entre la vérité qui nous monde de ses lumière* irrési- 
stibles, et l’intelligence qui veut Tarreter sur le seui), lui fairepayer droit 
d’entrée, et la chicaner cornine un sergent de ville où comnie un doua- 
nier. On sent bien tout ce qu’il y a de raesquinerie illiberale et d’in- 
gratitude outrecuidante dans ce vilain procède. S’il n’y avait de perdu 
que le temps, ce serait déjà un grand malheur. 

IH. Yoyez au contraire lorsquc lame humainc s’abandonne à l'in- 
spira tion; corame scs mouvements sont soudains, corame ses coups- 
d’oeil sont comprehensifs, corame sa voix est harmonieuse et puissante. 
La raison qui s’enquìert eu doutanl, c'est la dialectique ; la raisoo éclai- 
rée par la foi, c’est la poesie. Libre aux dialecticiens de mépriser les ins- 
pirations de l’art. 

IV. Tant que l’intelligence hésite, s’enquiert, et se perd dans le de- 
dale de scs arguraentations, la volonlé reste oisive : or l’homme est ici- 
bas pour agir. 

V. Cette lenteur qui de l’ intelligence se communique à la volon- 
té, n’est interrompue que par des mouvements brusques et fébrìles, qui 
sont un désordre nouveau et laissent après eux une léthargie plus pro- 
fonde. 

VL En alteodant, la volonté se pervertit; elle acquiert dans ses 
actes l'habitude de la défiance, et une morgue despotique qui est l’in- 
dice d’une grande fàiblessc. Habitué a donner une iraportance presque 
égale au pour et au contre en toutes choses, l’bomme s'arroge le droit 
de juge suprème sur des objets qui le passcnt, et il porte dans ses juge- 
ments cet esprit de tracasserie avocassi ère qui empeche de bien saisir 
inéme les vérités les plus simples. 

VU. Défiant de la vérité, comment ne le serait-il pas des hom- 
mes qui croient à la vérité ? Àussi l’indiflerence du sceptique n’est elle 
qu’apparente : c’est l’indifférence affeetée de l’orgueil. Mais cet homme 
doit au fond ètre plus intoléraut que le croyant de pieine foi ; puisqu‘il 
n’a pas l’amour. 

Vili. Habitué à soupconner toujours le faux dans le vitti, il doit 
naturellement soupconner aussi le mauvais dans le bon. Àvec de telles 
dispositions la société serait impossible. Heureusement que l’homme est 
moins conséquent dans le mal qu’il ne l’est dans le bien; il n'est jainais 
contròleor qu’a demi. Ménte [>our douter, ménte pour nier, il laut qu’il 
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affiline, qu'il accepte quelque vérite da dehors. Pour protester contrc 
quelque chose, il faut attester quelque chose: le langage aussi condannile 
les raisonneurs qui ne se croient dépendants que d’eux mòmes. 

IX. La raison, abandonnée à ses pauvres forces, ne sait pas bien 
distinguer entre les prindpes foudameotaux et les dernières conséquen- 
ces : tantòt elle prend noe application, variable selon les circonstances, 
pour un principe eterne!; tantòt elle se permei de trailer les prindpes 
corame des application* à peu près arbitraires. On ne saurait dire les 
avantages qui résultent, merae hnmainement parlant, de ce mot qui pa- 
rait si simple : U est de Jbi . 

X. Celle clause au lieu de rétrécir le chatnp de riotelligence, ne 
fàit que le dégager de maints embarras qui Pobstruent. Les points de 
la foi, quoique très-essentiels (et juslement parce qu'ils sont essentiels), 
soni en si petit nombre, et les vérités qui tombent sous le domaine de 
la raison, sont si multiples dans leur unite, qn'en indiquant les dcrniè- 
res limilcs de ces vérités, la foi ne bit que dilatcr Phorizon de nos vucs. 

XI. La certilude des prindpes premiers une fois admisc, les con- 
séquenccs qui en découlent, partidpent, plus ou moins, de celle ccrti- 
tude ; elles acquièrent une ciarle, une valeur, et une puissance pratiqtie, 
que jamais la raison n'aurait su leur donner. Dès quelle croit à quel- 
que chose de plus grand qu’elle, la raison peut, saas arrogance, croire 
à elle-mémc, et trouver un poinl d'appui dans le tournoiemeut rapide 
de cct univers. 

XII. La raison sans la foi ne pourrait examiner les choses; elle 
ne ferait que les secouer. Cesi là le mystere de la vie : c’est Pavantage 
sublime de notre fuiblesse. L’étude ne peut s'arréter que sur les quali - 
lés apparentes : Pessence, la substance, Pexistence, nous échappent ; c'est 
à la foi de nous les montrer. La réalité ne se démontre pas; elle se mon- 
tre. Yoilà Perreur de Kant et des autres rationnalistes : voilà la source 
de ce langage prétentieux, nébuleux, vide et barbare, auprès du quel 
le bngagc scholastique est une fleur de poesie. 

XIII. Ainsi la foi n'empeche pas de chercher la vérité; elle nous 
apprend seulemcnt à la chercher là où nous pourrons la trouver. Elle 
nous indique le sol où nous pourrons fouiller avee profit, elle nous don- 
ne une vuc plus percante, et des instrumeots plus parfaits; elle nous 
empeche de remuer la surface du sol en aveugles, sans bui et sans in- 
dices; elle nous dit: ceci est une pierre, ceri est du sable, ced est de la 
bone: or sachez qne Por et Pargent n'est ni pierre ni sable ni boue. Ce 
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soni ces ciJments d<§ choses que nous ne saurions pas troover par tious 
mèmes, justecnent parce qu'ils soni très-simples, et qu’ils ne se prou- 
vent pas. 

XIV. La confiance quìaspire une vérité à la quelle on acqui esce 
avec foi, est aussi un aidc puissant dans les voies de rintelligence. La 
raison pour cela ne perd rien de sa force ; elle acquiert une garantie de 
plus: est-ce là un grand raalheur? Au liea d’ane seulc vaie pour arriver 
au Trai, nons en avons deux: en sommes-nous plus à plaiodre? 

XV. L’experience est presque tonte fondée sur l’autorité: qui 
renierait l’autorilc, non seulement se reduirait à la faible lumière de son 
expérieoce individuellc, mais avant d accepter le langage, il devrait le 
contròler: et d'après quelles données le jugerait-il? D’après celtes que 
ce mcine langage lui aurait prètées. Or si l’homme est forcé de croire à 
la raison des autres hommes, est-ce qu’il aurait le droit d'ètre indépen- 
dant de la raison divine? Pour se tirer de contradiction, il n’y a qu'un 
snoyen ; c’est de nier la raison divine. Une intelligence qui se croit in- 
dèpendante, est athée. 

XVI. Ce n'est pas peu de chose qoe d’avoir son point de départ 
là où les autres ont leur point de mire : ce n’est pas peu de chose que 
de ne point s’arréter aux éléments des conoaissauces, ne pas recom- 
menccr toujours à épeler Palphabet de la Science. Les métaphysiciens 
en sont toujours à se demander s’il existe quelquc chose en dehors d’eux, 
s'ils existent eux mèmes. Car tous ces grands mots de subjectwitc et de 
non moi , se reduiscnt à savoir si l’homme n’est pas à lui-mème sa (lupe, 
s'il ii'est pas un fantòme environné de riens qui ressemblent à quelque 
chose. Et il n'a pas encore résolu le problème : il passe du rien au tout, 
de l’idéalisme au panthéisme, corame un enfant qui s'amuse à sauter le 
ruisseau sur les bords du quel il a élevé des édifices de bone. Vous ètes 
allés bica plus loin que Socrate; vous ne savez mème pas que vous ne 
savez rien: vous ètes préts à démontrer par des arguments très-pro- 
fonds, qu'il serail fori possible que vous tous oe fussiez que des fous. 
En vérité, quand on voit la scicnce desceodre à un tei degré de péni- 
blc et orgueilleux crélinisrne, on est moins dispose a faire fi de la foi. 

XVII. Ce ii’est pas peu de chose non plos que d’avoir devant les 
yeux un sujet d’études qui nécessairemeot vous «lève dans les régions de 
riuGni, qui vous entretienne continuellemcnt de la destinée de substan- 
ces immortelles. Les intelligence* dégradées peuvent avoir rapctissc ces 
grands sujeLs, et les avoir quelque fois tei nis en apparence par le souf- 



fle He leurs passions : mais les principe* que la fui oous eoseigne sont de 
trop grande» choses pour n’èlre qne des faussetés. Emportée dans cette 
sphère de stabilite éteruelle et dVIévation puissanle, rintelligence né- 
cessairement doit grandir ; et qnand elle descend aux occupations de la 
terre, elle doit toujours garder quelque cltose de sa marche aérienne et 
de ses larges et sublimes ébattements. 

XIX. La fui nerabat ni nedétruitrien; elle sorajoute et surédifie: 
elle affermit ce qui est faible, elle complète ce qui était impartii! (i): 
elle ne fàit piover nos tétes sous sa maio que pour Ics courooner. De 
tous les mols que le langage humaio possedè pour exprimer les idées, 
elle n’en retranchc que les mols de baine: elle ne fait que donner aux 
mols conous des significations plus liautes, saos leur òler leur significa- 
tion primitive: ces mote, ainsi récréés, devieonent des racines d’une 
langue morale toute nou velie, les gerines d’uue uouvelle eucyclopédie; 
les siguesd'une nouvelle sodale. Prenci le mot gratia: mesurez d'un 
coup-d’oeil la distance entre ces trois fìlles nues qui dansent au clair de 
lune, et cette amoureuse puissance de l'infinité iovisible, qui remplit 
de merveilles l’univers des esprils. Quand il n’y aurait, pour me dé- 
montrer la divinile du chrislianisme, que les deus significations de ce mot, 
je devrais tomber à geooux et m’écrier avec Pierre: tu e» le Girisi, fila 
de Qieu. 


ai. Foi « croytnce. 

En dénombrant les aranlages de la foi, j’ai en mime temps dé- 
moolré sa nécessitc qui les résumé tous, et devant la quelle il fàut 
s'indiner, bon gré mal gré, corame oo scodine devant les lois de la vie 
et de la mort. Mais puisque la raison huraaine, très-rusée cornine c’est 
toujours le penchant des faibles, se plaìt à jouer avec ce mot, et à lui 
donner des significations d’autant plus mesquines qu’elles sont vagues; 
il est bon de distinguer encore mieux la foi, telle que le christianisme 
l'entend, des difiérents genres de croyances dans les quelles rintelligen- 
ce trouve un répit à ses doutes. 

L'homme croit à ses sens — à son sentiment — à sa raison — a 
l'antorité d’un homme — à Pautorìté de tous les hommes, — il croit Dieu, 
en tant qu’il voit ses oeuvres, — en tantqu'il sent une voix intérieure qui 

(*) Aug. Ubi tlefidi ratio, ibi est fide i aedificaho. 
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lui en parie — en lant que ses raisonneraents le ini démontrent — en 
tant que la tradilion le lui manifeste : — il peut croire à Dieu et au mon- 
de spirituel sans croire ou du moins sans pensar aux idées d'éternité et 
d'infiniti que Tidée de Dieu renferme néressairement — il peut croire 
à Dieu sans donner asse* d'importance aux rélations intimes que celle 
connaissauce bien sentie doit établir entre Dieu et l'homine — il peut 
méler à la parete de rette croyance les fantòmes de soo imagi nation — il 
peut y joindre qnelquc senliment tout bumain qui la rabaisse et la ter- 
nisse (i): — sa foi peut ne pas étre habituelle — conseguente — prati- 
que : — elle peut manquer d’humilité — d’espe rance — de chariti — de 
courage : — elle peut étre, presque mècanique, et ne jamais se nourrir 
de raéditalion : — elle peut enfio élre individuelle et non pas sodale. 
Voilà Yingt-deux espèces de foi plus ou moins imparfaite qui n’attei- 
gneot pas à la hautcur de la foi catholique. La foi catholiquc doit ne pas 
rejeter les confirmalions et les contr’épreuves qui lui viennent des sens, 
du sentiment, de la raison, et de Paulonie; mais elle doit toujours les 
regarder cornine des aides, jamais cornine des fondements: elle doit ne 
pas étouffer Pimaginalion, mais la retenir dans sa sphère, et ne pas la 
laisser errer dans des régioi» ou son action serait impaissonte et nuisi- 
ble: b vraie fai embrasse le monde des choses éternelles el le monde 
des phénomènes; elle est intime, mais elle sedéveloppeau dehors: elle 
est mèditante et militante ; humble, afiectueuse, courageuse, sùre de son 
avenir, et de Pavenir toujours plus glorieux de b grande société fondée 
par le CHrist. Otez-lui nn seul de ces caraclères : ce n’est plus la ple- 
nitude de la foi catholique (a). 


(i) Ambr , De fi J , I. Noti ex nostri/ aestimare divina. 

(a) Cesi celie foi seuleinent, qui. en nous démontnnt I'in«uf&sance de moire rai- 
<on, nous rappelle toujours la nature intime des choses. Car fi 

.. Deus ingens 

Atque superf'usus trans omnia, nit habel in se 
Kxtremnm , ut ckzutù vale al (Prudent., Nat. an.); 

il s'ensnit necessairement que — siculi plus est Deus quam omnis Humana ratio, sic 
plus miài debel ette quam ratio, quod a Deo agi cuncta cognosco (Salrian.). 

C’est alors que Paine, iis attendendo, sopra suam etevatur notar am (s. Th., II, 
a,q.6,a. i). Pour cotnprendre qoelque cbose à la subitanee dea étres, il faut quel'brm- 
me se persuade de celle reritc : non possunt sub stani ine immateriale t per investigatio- 
nem humnnam agnotei (I, I, q. 88, a. «). Pour que Pincredule sorte de son arrogan- 
te stupidite, il faut que ce qu’il appelle les absurdités de la foi, lui apparaisaent cornate 
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(Test dans la pratique principalement, que la nécessité et la bcau- 
t»? de la foi se révèlent à notre esprit; c’est principaloment de la loi de 
Dieu qu'on peut dire que le seul esprit de Dieu la connait (i). Non 
seulement 1‘homrae n’a pas pu créer la loi divine, mais il ne peut pas 
mt‘me la juger (a). L’expérience et Pe'tude ne feraient que rendre nos 
doutes plus grave» et nos ténèbres plus cpaisscs, si la lumière d’en haut 
ne dirigeait uotre marche et ne nous fesait voir la forme des letlres que 
nous lisons dans le livre de la vie (3). Quiconque arti mie le conlrairc, 
ne (ait que répéter la declamation du payen: 

Nec vocibus ullis 

Numeri egei, dixìlque semel nascentibus Auclor 
Quidquid scire licet (4). 

Ces parolcs que Lucain prete a un philosophe stoiden, énoncent uu 
principe aussi retrograde que letali la philosophic stoicienne elle-mèmc. 
Car tout ce qui est stationnaire, est, par cela méme, necessairement re- 
trograde. Or puisque la raison croit avoir eu elle-rnème toutes ses res- 
sources, elle n’a plus rieu à espérer du dehors, elle peut s'envelopper 
dans ies voiles qui lui cachent la réalité des choses, et gémir tout à 
son aise de son impuissancc. Mais quand elle croit que Dieu peut à 
tout moment lui rcvóler par son esprit (5) des conséqueoces toujours 
nouvelles des révélations primitive?, elle est par cet espoir tenue tou- 
jours en haleine, elle scnt que des progrès infìnis lui sont non seulement 
possi b les mais naturellement nécessaires (6). 

des lumière* dont son esprit n'est pas digne. Non capiuntjidei magnitudinem an- 
gusta implorimi pletora ( Ambr., De sp. (aneto, III, 18 ). 

(i) Àp., I, Cor., a. 

(а) Aog., De vera rei, 3. 

(3) arte vet usu 

Quoti capimus , Domino temper donante tenemut 

{Marii Victoris, Comm. iu Gencsim). 

Ap. Non t ufficiente» sumut cogitare aliqmd ex nobit quoti ex nobit. — Tertull., 
Test. an. Cui verità s comperta fine Deo? 

( 4 ) Lucan. 

(5) I, Cor. 

( б ) Une autre cause <ju» doit rendre la raison abaadonnèe à elle-mènae stationnai- 


Digitized by Google 



4 •» 

A insi rien n’est plus vrai que le principe de Fab. Buulaiu «laus sa 
généralité ; mais sa manière de le démontrer et de Fappliqucr, a quelque 
obose d’exagéré et d’inconséqueot qui ne satisfait ni la fui ni la Science. 
Queiquefois il a Fair de refuser à la raison toute action méme passive, 
il parai t oublier le mot de Thomas: credere est cum assensi t cogita- 
re^). Queiquefois il étend les forces du raisonnement au delà de ce 
qu’ont fait tous les Pères: et il veul démootrer par des arguments hu- 
mains la trinile, la prescience divine, Feucharistie. La contradiction en 
lui n'est qu 'apparente, je le sais : mais elle pouvait étre évi tèe. Est-co 
quii ne donne pas beaucoup trop à la Science humaine quand il affir- 
ine: » elìsi dans Fimperfection des études qu’on fait Taire à la jeunes- 
se... que se trouve la cause principale de la maladie qui ronge la so- 
ciété (a)? » Cosi uoe des causes sans doute: mais la principale cause de 
tout mal git toujours dans la volonté (3). 

a 3 . De la volonté. 

Les philosophes ont le tort de vouloir scinder Fesprit humain eu 
je ne sais combien de facultés, et de considérer chacuue de ccs iacultés 
‘.‘ornine existant par clle-mème, cornine une ame eolée sur d’autres ames. 
Le fait est que volonté et intelligence sont seuveut deux termes insépa- 
rables de la tue me opératiou de Fesprit (4). 


re, et partant retrograde, c’est le manque d’unite’. Propfer incertitudinem fiumani jn- 
dictiy prae ter firn de rebus coutingentibus et particuiaribut , confinai/, de actibui hu- 
manit diverta ette judicia, ex quibut etìurn divenne et contrariar lega procedimi. 
Ut ergo homo abtque ornili dubitutione tetre potiti quid ei ùt a gradimi et quid vitan- 
dum, accettar timi J'uit ut in actibus pr opriti dirige re tur per legem divtnam divinitus 
datam («. Tb., I, a, 9 1 , $). — Quii die erit qui tot opiniotium colluctationes, tot vincala 
coni urtudinit , tot prac judicia crfmfatit, tuo tantum judicio ut ut abrumpat ; et tota 
voce extrinsecus tonante, hoc tantum de gratia habeat quod audivit , et totum de vo- 
I un tate quoti credulit ? (Leon., De toc. geni., I, 8). — In diverta! compugnante tque 
sententiat humana ignoranza trahebatur (Leon., Sera.). 

(1) S. Th., II, %, q. a, a. t. 

(a) Id., II, 19. 

( 3 ) M. Bautaiu ha fon e la Science, il *e cert de la acieoce; et il n’est paa fori dans 
la «cirri ce. Cette proposition à elle tenie me le proaverait: a puisque Pbomoie a Pulce 
de Tètre, celle idèe est naturelle ; elle est donc revélèe a (I, *17)» Il fallait d'abord 
prourcr cette rèritè qui eu incontestable; puis il fallait, id corame tooioura, distinguer 
la rcrélation primitive et pretque naturelle, des révélations «tihséquentes; lei rèvèlatinna 
ordinane* de celle* où Phnmme a'apercoit plus vivement de Paction immediate de Dieu. 

( 4 ) C'est ce que *.t Ttiomas a vu et esprime aree sa netteté accoutumèe. Voluntat 
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Pour désirer il faut savoir ce que Poo désire; mais avant tout il 
faut avoir la volonté de savoir quelque chose (i). 

Ced nous aide à nous fonroer de la foi une idée encore plus pré- 
cise et plus nette. Credere est actus intellectus asserì tientis voi untati 
divinar ex imperio voluntatis motae per gratinili a Ueo (a). 

L’actc par le quel Pintelligence veut s'appliqner à pen9er aux 
choses de la foi, est le premier acle méritoire (3), celui qui comroence 
à Taire de la foi une vertu: pois, après y avoir pensé, désirer de péoé- 
trer le sens des choses médilées, désirer de le croire, jouir de ce que 
Pon commence à croire, ne pas s'appesantir sur les objections, chcrcher 
à les résoudre, et employer tous le moyens d’y par venir j ce sont en- 
core autant d’actes méritoires, qui, en ennoblissant Fame, élèvent Pin- 
tclligence, parce qu'ils la rendent calme et screine. L’inlelligence éclairée, 
rend Pamour plus ardentj ainsi se vérifie le mot d’Amhroise: credidisse 
quia dilexitj dilexisse quia credidit {\). 

Cette alliance nécessaire, jusqu'à un certain point explicable, et 
pourtant myslcrieuse, de Pintelligence avec la volooté, nous est attestée 
méme par le iangage, dépositaire de tonte vérité. linài*» en grec vcut 
dire et persuader et obéir: obedire vieni de audio ; c'est-à-dire qu’il y 
a là et Pintelligence qui entend, qui comprenda et la volonté qui suit et 
qui exécute: intelligo vient de lego } pour indiquer que dans Pacte intel- 
lectuel il y a choix, c’est à dire exercice de la volonté. Aussi les anciens 
Italiens appellaient-ils intendenza la femme aimée. Le mot sentire s'ap- 
pliquc dans plusieurs langues et à Popinion et à la delibération. On suit 
les conseils, les prescriptions d'aulrui, on suit onc doctrine ; on suit quel- 
qu*un dans ses argumentations, c’est à dire qu’on en saisit Pordre et 
Penchainemcnt. Il me serait facile de mulliplier les exemplcs. 

et intellectus mutuo te includunt: nam intelfigentia intelligit t •oluntatem, et voluutas 
vult infellcctum udelligere («. Th., II, x, q. 83, a. 4>- 

(i) Ainii donc vot untar per motlum agenti* movet omnes animae potentias ail 
tuoi actus ( Id., I, a, 83, 7). Ad imperium voluntatis aperiuntur omnes animi sensus 
et corporis, memoria, cogitatio, intellectus (Anicini.). 

(a) S. Th., II, a, q. g. A s tennis mentis non subjicitur libero arbitrio quo scimi 
cogilur ad assentiendum, per ejjicaàam danonstrationis ; seti est in potè state horninie 
considerare et non considerare. 

(S) Credendi actus principium est in inteltectu (II, a, 4» *■) — principe, otti, 
mais non pas le motìf. Ailleurs il resoti* encore inieux cene question, en disant: me- 
livi est amor Dei ipuun rogniùo (I, a, f» a, a). 

(4) lo Luca m 
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Élablissons que dans la foi le premier ròle est joué par la grace, le 
secoDtl par la votante, le troisième par P intelligence (i). Toute intelli- 
gence des choses invisibles est on don de Dieu (a). Cesi ce qui expli- 
que la soudainelé de Parte de croire (5). 

CPest justement ce qtril y a dans ce sujet de plus consolant. La 
fui vieni d*en haut : pour l’obtenir, il soffi t de la demander : omnia pos- 
sum in co qui me confortai (4). Les incrédules font un nrgument de cela 
pour excuser leur obstination : puisque la foi vient de Dieu, et qu’elle 
ne vient pas à moi, qu’y faire? — Désirez-la — Je la d&ire, mais en 
vain — Demandez-la avec d'humbles prières, prières de bouchc, d’esprit, 
de coeor, et de fait; et vous Pobtiendrex. Soyer pur: vous croire*. 

(Test toujours dans la volontà que stapère le grand changement 
qui doit éclairer Pintelligence ; mais nous ne savons pas par quels rao- 
yens la votante sera réformée. Aussi ne devons nous pas dédaigner au- 
cun des moyens qui s’ofirent à nous pour parler aux hommes, ni Pau- 
lonie divine, ni Pautorìté humaine, ni la raison, ni les sens. Je dis que 
me me avant que la foi Vienne, le raisonnement peot en devenir Poccasion 
bienfaisante, qu’il n’est pas nécessaire de Pemployer après-coup (5). Ou 
ne peut exercer la raison sans donner une grande ottention aux vérités 
qu ? on veut croire: or cette attention peut étre par elle meme un arte 
d'ainour, d'humilité, d’espérance, c’est à dire une excellente prépara- 
tion à la foi. 

*5. De l'argumentation. 

Ainsi les argumenlalions philosophiques ou théologiques ne donne- 
ronl pas la foi j mais elles pourront préparer Pesprità la recevoir. Dece 


(i) Gratta està sabati per fidem, quae Dei donum est , non ex operibus, ne quii 
glorietur (Ephes., II). — Non est volentis ncque curreniis (Rom.). 

(*) S. Th., II, a, 8, i. — Ainsi que toute rertn (Grtf., in Esech.). 

(3) O quam velox est sermo sapientiae ! Et ubi Deus magister est. quam cito 
discitur quod dace tur ! (s. Leon., Serra. 73). Quae islam fidem exhortatio persuasi/ , 
quac d oc trina imbuii, quis praedicator accendi t ? Non videro/ prius acta miracola. 
Inde orie baiar hoc\lonum unde accepit fides ipso responsum: amen dico libi, tu et 
Petrus ... (Leon., Serio. 5i t de $. Petro). 

(4) A P- 

(5) M. Bauuio l'avoue parfoii lui ménte il, a Q*). 
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qu’on abusc du raisonneroent, ce n’est pos ime raison pour Pexcommu- 
nier: la fot elle ménte peni, ce me semble, degenerar en credutile; oa 
peni, co haine des argumentations, donner dans Pextréme contraire et 
precher la véri té par la force. Si les abus prouvaient quelque chose, 
le libre arbitra, lui anssi, deviendrait un malheur: et en feire usage se- 
rait un crime. Gomme c'est id le point le piu* pralique de la queslion, 
comme c'cst d'après ce principe que dui veni se régler tout ceux qui en- 
scignent les Terités de la foi, il sera bon que nous nous y arretions un 
instant. 

Mallem cohorUmdi ad fidem subire officiarti, quarti de fide disce - 
ptandi(i). Nil pejus quarti hunumis rationi bus spiritualia subjicere (a), 
L’exhortation vaut mieux que la dispute : mais la dispute n’esl pas pour- 
tant défendue (5). 

Dans le christianisme, comme dans la nature, la persnasbn vient 
par Penseignement, non pas par Pargumenlation (4) : l'analyse n'est pas 
sa voie. Permis aux hommes d’analyser après, mais impossible d’arriver 
ù quelque chose de grand en commencant par là. C’est comme si Pon 
disséquait un hornme vivant pour bien se convaincre qu’il n'est pas 
mort. 

Cesi Dieu lui-ménte qui se ebarge de nous donner des lecons, et de 
nous les donner (5) sant trop de détours ni dialectiqucs ni rhétoriqnes : 
certa semper in paucis. La briévelé est un des signes de la vérité <Pu- 
ne doclrine, et de la puissance de celui qui Penseigne. Et un* me en 
mettant les chost's au pis: praestat minus sapere quam pejus (6). 

Àu contraire la scicoce hu inaine se plait à faire et à détàire: Pu- 


tii Ambr., De fide, praef. 

(а) Chryi. 

(3) Tertullien, en parlant des pbtlosophet profane*, fait celle remarque qni me 
parai» d'unr justeste admirahle. IT ohe ni artificium quo prius fiersuadcant quam edo- 
reant. Peritai autem docenti o per sitati et, non tuadendo docet. Idcoque timplicet no - 
iamur (not chmtianì) riputi il/oi, quoti deficere cogatur a simplicitate sopir ntio, Do- 
mino utramque j ungente (Ter., adt. Valent). 

(4) Deìiquit, npinor, divina d oc tri no, ex Ju tiara potius quam ex Gruccia o- 
t iens : erravi t et Christus, pi sentore t, potius quam sophiitas, ad /traecotùum emitiens 
(Teit. ). 

(5) Tanquam auctoritatem habens (Et.). 

(б) ftulium potiorem anima demo nitratore m reperiat quam Deum. A Tiro dis- 
rat quod a Deo habet : aut nec ab alio, ti nec a Deo. (Jais enim revelabit quod Deus 
texil? — Scicntiam itti, quam nemo cogitando aut disputando ossequi potest (Lact). 
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niié lui manque, car l'humilité lui manque, sans la quelle il n'y a pus 
d'auiour (i). 

Ccpendant les paroles et l’exemple des Pères et de Péglise nous 
autorisent à faire usage du raisonnemeut meme duns les questions qui 
louchent à la foi (a). 

Ne rejetons donc pas la discussion en generai ; mais sachons en u- 
ser. Tant que vous discuterei pour dcinontrer la nécessité de eroi- 
re, pour dèmoni rer Pinutilité, Pira possibilità, le ridicule de discuter 
toujours et sur tour, vous aerei dans le vrai j tant que vous vous bor- 
nerez à prouver le mystère par l'indication d autres mystères qui nous 
tonchent de tool coté, et que nous ne pouvons pas nier, vous ferri 
oeuvre irréprochable. Je ne voudrais pas méme défendre aux vrais 
amis de la foi, de discuter avec les incredule* sur les myslères les plus 
profonds ; car qui sait si Dieu ne se servirà de ce moyen pour toucher 
leur coeur et éclairer leur esprit ? J*en ai plus d’uue preuve dans ma 
|»ropre expcrience: et ne voudrais pour nulle chose au monde eriger 
cn principe generai une crainte qui peut elre quelque fois fondée, mais 
qui ne ferait que rétrécir le cliamp de Pactivité apostolique. Suppose! 
que les croyaots arriveut à se persuader qu’il ne faut jarnais discuter 

(i) Pi ut diver sitati* invernai inter philosophos quam socie fati*: in ipsa societate 
diversità! deprehenditur ... F eritutem ipsam J aduni atijware Jatia atti patrocinar i 
(Tertull., ib.). Natura pleraque suggeruntur , quasi de publico censu quo animam Deus 
dotine dignatus est. /lune naturala phitosophia ad gloriam propriae aria in f lavi t. — 
La pbilosopliie mèle (porsuit Tertullien) le faux avec le trai, cornine de l'eau aree 
du »in. 

(a) Si qua de nidoribus phUosophìae candidata et purum aerem verità fis infu - 
teanf , ea erunt christianis enubilanda, et, pcrcutientibus argumentationes philotophi- 
cas et oppomntibus definitiones dominicas ; ut et 'dia quibus a phitosophia capiuntur, 
destruantur , et haec quibusftdeles ab haeresi concutiuntur, rctundantur (Tertull., De 
an.). — Ut or et sentenzia Plato nis, utar et scie nt la popoli , utar et retiquis communi- 
bus sensibus (De resur. car.). 

Un ancien pére »a piu* loinj il établit que la raiton est un des moyens mentici* 
de la foi (De modo bene vivendi): ce qui n’est trai pourtant que dans un certain 
seas. — Lactance déduit la fausseté da paganisme de ce qu'il ne poutait rendre raison 
de lui mème. Nec potuii religio deorum r al ione m sui, qua caret, reddere (IV, 3). 
Saint Pierre : Parati semper ad satis/actionem omni poscenti voi rationem de ea quae 
in vobis etf, spe. — J. C. lui mème use du raiwmnement: il raisonne sur l' autorité : 
mai* toujours est-il qu'il raisonne. — S.t Angustia fa jusqu'à dire que les hèrétiques, 
en cxcitaut la contro rei se, rendent un fèrilahle serrice à la foi. P/osunt haeretici non 
verum ducendo sed ad l’erum quaerendum carnale » , et ai I veruni ctperiendutn cut Ita- 
lico s recitando (N era rei., »3). 

Situiti filosofiti, Fot. /. 
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So 

avec Piocrédule : ils finiront par nc plus se servir <lu raisonnement avec 
personne, et se borneront à b répélition matéridle de la parole révélée. 
Àlors le sceptique avec son apparence de Science, aura trop beau jeu j 
et les esprits simples et les esprits légers seront souvent scandalisti et 
déroutés. (Test ce qui arriva au demier siécle. Entre M. Beaumont Par- 
ckévéque de Paris et Clément Alexandria qui se servali des armes mé- 
mes des payens pour les combattre, je préférerai toujours s.t Clément. 
Aussi le principe de M. Bautain, a, surtout dans ce moment, quelque 
chose en lui méme de déplacé, qu’il est bon de signaler aux vrais fi- 
dèlcs. Il falbit sans doute indiquer et combattre Perreur de ceux qui 
croient à la puissance unique et absolue de la raison : mais il fallait ne 
pas oublier que l’excès contraire pouvait dans certaines circonstances 
aggraver ce mal méme dont on a tant de peur. 

M. Bautain s’en prend méme à s.t Thomas et aux grandes intei li- 
genres qui ont suivi dans la forme la mélhode péri pai éticienne j et il leur 
reproche d’ avoir gàté et profane l’enseignement des choses divines. 
Tavoue que je oe crois ni à M. Bautain ni à personne le droit de 
juger sévérement une intelligence telle que celle de Thomas d'Aquin, et 
une generation tonte entière d’hommes pieux et savants. M. Bautain peut 
ne pas aimer la forme du syllogisme; il peut soutenir que cotte forme 
n'est guère faite pour les esprits de notre temps: mais de dire que c’est 
un enseignement mauvais f»our Pépoque où Pon en faisait usage, je ne 
crois pas que ce soit permis à personne. Ce n’est point un esprit de doute 
qui anime la doctrine de s.t Thomas 5 ce n'est pas qu’il veuille trop don- 
ner à la raison hnmaine, puisquìl commence toujours par Pautorité 5 
puisque, avant de discuter, il atfirme. C’est la forme, je le répète, de la 
philosophie mtionnaliste : ce n’est pas son esprit. Cet esprit s'est juste- 
inent réfugié chez les ennemis de la forme scholastiquc, chez les nova- 
teurs du seizième siede, dont le demier rejeton est le francais Condillac, 

»6. Conclusoti. 

Si nons nons sommes arrétés si longuement sur b question soule- 
vée par Pabbé de Strasbourg, c’est qu’à notre a vis, elle touchait a trop 
de points graves, et qu’au lieu de les éclaircir, elle les embronillait un 
peu. Void donc les résultats que nous croyons avoir obtenu de notre 
examen. 

I. La nature humaine, par sa constitution, est dans un besoin con- 
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tiouel d’étre éclairée et aidée par Dieu, pour le connailre et poar l’ai- 
mer : il n’y a jamais eu d’état ou la raisoo pùt par ses forces trouver le 
Trai en fàit de croyance, et y coofurmer sa conduite. U. Mais la lu- 
mière de Dieu peut nous veuir par le raisonnement, par les sens, par 
lautorilé des autres hommes, par la parole écrite ou parlée : il n’est 
dono pas perinis à l’homme de mèpriser aucuu de ccs moyens, dì d’en 
negliger aucun en cherchant sa propre édification ou celle des autres. 
III. Jésus Christ et les pères de son eglise se sout servis de ces moyens 
et pour convertir les incrédules et pour éclairer les ignorants et pour 
afferroir les croyans dans la foi. IV. Il ne faut donc pas renoncer ni 
dans la discussion ni dans le raisounement à ces moyens que Dieu nous 
a donnés: il faut seulement les employer non pas comme instruments 
de la force de la raisoo humaine, mais comme des secours accordés à sa 
faibiesse. 


Vili. 

DEL PRINCIPIO DELL’ABATE DI LAMENNAIS CHE DAVA 
PER UNICA NORMA DI VERO L’ AUTORITÀ DEL GE- 
NERE UMANO. 

Muìtam , dice P Ecclesiastico, inverti in meipso sapientiam (i). Il 
Lamennais al contrario afferma che l’uomo solo da sè (a) non può es- 
sere certo uemrnen della propria esistenza. 

Ma come farem noi a convincere Io scettico se lasciamo tentennare 
questo principio dell’esistenza propria, ch’egli non può, se non è pazzo, 
negare ? Io che non credo per certo d’esistere io, potrò credere che sieno 
altri uomini ? E dovrò io credere ch’esisto, non già perch’io sento d’esi- 
stere, ma perchè credo ch’altri creda ch’esisto? 

11 dubbio, questo interminabile abisso in cui s’aggira precipitando 
Cartesio, sgomenta la fantasia dell’abate. Ed io per incuorarlo, recide- 
rò dalle Meditazioni quello spaventoso cominciamento, e farò che il di- 
scorso prenda le mosse da queste parole: penso, dunque sono. Sarà 
forse lesa l'essenza del ragionamento? No. — Chi non vede tutto quel- 
l’apparato di dubbietà essere un mero esordio ? Vissuto in tempi che 

(t) F.ccl., II. 

(a) /fti/e (Difesa del Saggio tuli' indifferenza, irad. itti., p. »oa). 



tulio recava$i alla non sellane legittima autorità d' Aristotele, Cartesio 
comincia dal rompere il ghiaccio di quella certezza eh’ è frutto talvolta 
dell 1 ignoranza (i). 

Rispondo il Lamennais : dire, penso dunqu’ esisto, gli è un dire, 
sono perchè sono. — Altro è dire sono perchè penso ; altro è : penso, 
dunque sono. Con la piima forinola io fo ragione dell’ esser mio il mio 
pensiero; con l'altra dico che il mio pensiero è la più vicina prova ch'io 
m'abbia della mia propria esistenza. 

Ecco P idea di Cartesio. Quelle cose son vere, delle quali dubi- 
tando, io verrei da ultimo a dubitare dell' esser mio. Cinque e quattro 
non posson &r dieri. Perchè ciascun numero è un’ idea, l' idea è coinè 
il battito dell'esistenza: talché se cinque e quattro sommassero a dieci, 
▼'avrebbe un istante nel quale k> sarei luti' insieme e non sarei. 

Chi m'assicura che così ragionando io non m' inganni ? oppone lo 
scettico. Chi è che v’inganna? Un ente fuori di voi ? O voi da voi 
stesso ? Se un ente fuori, voi m'accorciate il cammino a dimostrar quel 
ch’io bramo. Se voi da voi stesso, che cosa è inganno ? Credere vero 
quel che vero non è. E dunque un vero ! 

Veniamo al principio del Lamennais. Ben mi sa male ch'egli s'ar- 
gomenti di sostenere la nostra religione al modo stesso che Cicerone la 
sua. Quis est enim , gridano ambedue, q uem non moveal Claris simis 
monumcntis testata consignataque antiquitas (a)? Se non hai altre pro- 
ve, risponde lo scettico, io metto la tua religione accanto a quella di 
Quinto Cicerone, e degli altri suoi pari. Cotesto argomentare dagli alili 
popoli al popolo eletto è il sorile del re Sennàcherib (3). 

Se l'autorità, dice l'alwte, fosse stata norma inviolabile alle nazio- 
ni, non si sarebbero vedali tanti mali nel mondo. Nè si sarebbe, io sog- 
giungo, veduta la religione mosaico, nè la cristiana. Taccio d' Abramo, 
che solo nell'universale idolatria s' inchina all’unico Iddio: ma era forse 
l'autorità ilei genere umano che agli Ebrei (qui se separaverunl de po- 
pitlis ad legem Dei) (4) persuadesse que’ tanti riti di culto? L'autorità 
del genere umano predicava ella forse in modo intelligibile il battesimo 
c la Trinità? 

(t) Sfallebraocbe, Redi, de la vèr., ull parag. del lib. L 

(a) Divin., I, 1 ) 0 . V. ivi il mio. 

(3) Parai., Il, i3. Non Jècit tatUer omni natio ni, et j miteni tua non manifettafU 
tir. Vi. CVLVII. 

( 4 ) far.. Il, cap. 37. 
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L’autorità certamente è necessaria conferma del vero: unica prova 
non è. Diremo noi che l’orecchio sia organo unico di verità ? Consi- 
ìium et linguam et oculos et aures et cor dcdit illis excogitandi (i). 

Aggiungasi che, la ragione dell’ autorità stando appunto nel cre- 
dere che Dio ha in tutti infusa la coscienza delle essenziali verità, que- 
sto ragionamento o ne suppone uno più intimo, o si riduce a circolo 
vizioso. 

.C’è, non neghiamo, assai cose e nel mondo spirituale e nel corpo- 
rale che non si possono assoggettare al nud’ occhio delia ragione ; ma 
c’è pur la ragione dell’ esser quelle superiori alla ragione. Questo nega 
Paliate, dopo averlo già conceduto dicendo (a): il cristianesimo vuole 
che i motivi della sua fede sieno evidenti alla ragione: rationabile obse - 
t/uium ( 5 ). 

Quel suo principio afferma inutile la ragione individua ; afferma 
un senso comune il qual non si trova iu nessuno degl’individui, affer- 
ma un tutto eh’ abbia insieme e non abbia parti. Che cos’è mai la ra- 
gione universale ? Il complesso delle individue. E se le individue non 
valgono a conoscere il vero, come varrà ella l’ universale ! Nè dicasi : 
quel che non può sola una molla, possono dieci. Ciascuna molla opera 
con forza attiva: ma qui la ragione individua è tutta passiva. 

Per provare il su’ assunto, nota l’ abate che il popolo è credulo di 
sua natura. — Sì : ma di cosa non mai vista o provata gli uomini non si 
commovono mai, se non quanto v’entri la memoria de’ mali e de* beni 
lassati, e la speranza o il timor de’ futuri E ciò vuol dire che l’ uomo 
per credere altrui ha pur sempre bisogno di credere a sè medesimo. 
Incalzi tu troppo la forza dell’autorità negli animi del volgo? O gli op- 
primi; o l’autorità rendi schiava all' immaginazione. Egli rimuta a suo 
modo i tuoi dogmi : e mentre tu credi eh’ e’ creda quel che tu gl’ inse- 
gnasti, egli adatta le tue idee all’edifizio delle proprie; e l’immagina- 
zion sola è il fabbro del pericoloso lavoro. Necessaria pertanto anco alla 
fede dei volgo è una specie di raziocinio, adattata alle sue idee, che rin- 
forzi il potere dell’autorità e ne prevenga gli abusi. 

La natura dunque dell’ immaginazione ripugna al principio del- 
P autorità, quale il Lamennais lo sostiene: molto più la natura dell'u- 

(i) Esdr., TI, 1 1. 

(a) T. I del Saggio, p. I, c. V. 

(3) Hom , ». 
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roana libertà. Ad ogni libera azione precorre una catena rapidissima 
di pensieri, il cui ultimo anello, voglia o non voglia, si è l 1 io. L’ auto- 
rità non è che un principio: l'applicazione e la conseguenza toccano al- 
la ragione individua. Onde l’ uomo il qual non avesse che il senso co- 
mune nel senso mennesiano, sarebbe un automa. 

Ma senfca spingere tant’ oltre la cosa, basta avvertire che le ecce- 
zioni a ciascuna regola sono innumerabili, che F autorità non dà legge 
su tutte le eccezioni $ che dunque per isciogliere ogni menomo dubbio 
converrebbe consultare il genere umano, e poscia operare. 

» In te stesso (diceva un buon trecentista) conosci gli altri : nin- 
na cosa è più utile « ( i ). — Io posso misurare altrui da me medesimo j 
me dagli altri, impossibile. 

Ciò che gli uomini credono vero, è vero: dicono. — Tutti dun- 
que i fatti tramandatici dalF antichità, e per gran tempo comunemente 
creduti, saran tutti veri. Dell 1 autorità del genere umano la storia è il 
sacrario. Ma nelle storie non è il genere umano che parla ; un sol uo- 
mo, o pochissimi. S 1 io trovo da sospettare ò F autenticità del libro o 
la veracità dell’autore, quand 1 anco il genere umano ci credesse, per 
me ogni autorità è rovesciata. 

Dacché F autorità del genere umano e la sola guida dell 1 uomo, 
nessuno poteva viver sicuro della verità di sua fede prima che fosse 
tornato il Colombo attestando : credete pure in Gesù Cristo coraggio- 
samente, chè i semi della religione cristiana si trovano in qualche modo 
frammischiati anco alle credenze dell’ altra metà del genere umano. 

Havvi un popolo che crede in un Dio $ ha v vene un altro che adora 
due principii, uno di bene, un di male ; ve n’ ha che il cielo e la terra 
riempiono d 1 innumerabili divinità. — Dio è : conchiude l'abate. — Si : 
ma come? Uno, due, dieci, mille? — La religione cristiana vcl dirà. — 
Non più dunque il genere umano. 

Quello eh’ a una nazione è comando, all’ altra è divieto, alla terza 
non è nè divieto nè comando, la quarta lo conosce per fama ; la quinta 
non ne sa forse il nome. L’incesto è simpatia naturale, Famor de’ fan- 
ciulli è buon furore, l’uso delle meretrici è decente, il furto è prodez- 
za, la vendetta è dovere, la crudeltà è religione, l’ingiustizia è politica, 
il suicidio è coraggio, i sacrifizii umani san opera accettabile, la guerra 


(i) Arrigb«no. 
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è lo stato naturale dell’ uomo. Che più? La schiavitù e l’ infanticidio 
son pratiche di popoli molti ; e il Lamennais stesso P osserva (i). 

Provare come l’autorità del genere umano confermi le credenze 
cristiane, se pur si potesse, sarebbe poco. Primieramente, le prove mo- 
vendo tutte da 1 fatti, lasciau via a’ diverticoli della falsa ragione. Poi si 
potrebbe con sofismi provare che nella cristiana religione e nelle altre 
s’ ascondono i semi della pagana : da che non sarebbe giusto conchiu- 
dere, la pagana esser la vera. 

Dovrò io dunque, dirà P incredulo, trarre pellegrinando la vita 
per conoscere se la religione d'altri paesi contenga la mia o sia da lei 
contenuta ? 

Va più oltre lo scettico, e dice : chi ci assicura che della religione 
medesima in tutti le idee sien conformi ? La prola è moneta, che o- 
gnun la dà non per quel ch’ella vale ma per quello crede che vaglia. 
L’ autorità, dice lo scettico, è un cambio dove prola si raffronta a p- 
rola, non cosa a cosa. Talché, non sapend’ io bene quel ch’altri si pen- 
si, non dovrò dall’ altrui opinione prendere norma alla mia. Questo 
però non sarebbe, qual pare, argomento da scettico (a). Violile pittare 
quemquam hominem aliquid discere ab homine. Admonere possumus 
per strepitum vocis no s trae : si non est intus qui doceat, inanis erit 
strepitus noster (3). 

Coll’autorità degli uomini, dice lo scettico, tu trovi il vero. Ma 
come sai tu che sien uomini ragionevoli ed autorevoli ? Dall’autorità 
stessa degli uomini. 

Se l’uomo abusa della ragione, abusa anche dell’ autorità : conver- 
rebbe dunque rigettare la voce dell’ autorità col diritto stesso che ri- 
gettasi quella della ragione. 

Ascoltiamo piuttosto i libri ispirati. La sapienza a pochi si ma- 
nifesta (4): lei non vedranno gli stolti (5). Non est bonum omnem re- 
ve rentiam observare: et non omnia omnibus bene placent infide (6). 


(») Saggio, T. I. 

(а) Mal leb ri nette, lìb. I, cip. i3, par. a, 3. 

(3) August., in Jo. Tr., \ o. 

(4) Ecd., VI. 

(5) EccU XV. 

(б) Ecd., XLI. 
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IX. 

D I 0. 

— Più saliamo ne' principi», e più conosciamo che le verità somme 
liar.no in sè la ragion di sè stesse. Dunque la verità per essenza avendo 
in sè la ragione somma di sè, debb' essere di per sè. 

— Non solo T inugualità e la gradarione delle cose quaggiù è pro- 
va dell’ esistenza di Dio, ma senza il sentimento di Dio non potremmo 
misurare i gradi varii di tale inugualilà. 

— La conformità degli effetti da opposte cause generati dimostra 
T unità della causa suprema. Anco pensando il Gnito, V uomo non può 
non sentir l’iofinito. 

— Vuole lo scettico che P ignoranza e l'astuzia, che l’orgoglio e il 
terrore, che la prepotenza e la debolezza abbiano inserta nell’animo de- 
gli uomini l’idea di Dio. Vuole d'altra parte che ci sien popoli non colli 
ma selvaggi i quali ignorauo Dio. Secondo lo scettico dunque, P igno- 
ranza, la debolezza, il terrore, eh’ hanno portata la fede ai popoli colti, 
l'hanno bandita da’ barbari. Quelle cause medesime ch’hanno creata l’i- 
dea di Dio in chi la dovevano annientare, l’ hanno annientata ia chi la 
dovevan creare. Io non cerco se l’uomo medesimo si contraddica: a me 
basta mostrare che i principii dell’ incredulità sono contradditorii tra 
loro. Simili contraddizioni tra i savii cultori della credenza cattolica non 
troverete: e la concordia è non spregevole prova di verità. 

— Perchè chiamati divini gli uomini in alcuna cosa eccellenti ? 
Perchè la potenza del canto indicata col nome d’una divinità ? Silve- 
strem mediiabor arundine musoni, — Polivo amat nostram , qnamvis 
est rustica, musam. Perchè alle più nobili realità della vita fatta sug- 
gello dagli uomini la menzogna ? 

— La moltitudine degli dei de’ pagani prova l’esistenza d’un 
Dio. L’imagine del quale è tanto profonda nella nostra natura, e tan- 
to immensa, che gli uomini deboli e guasti la divisero in molte imma- 
gini secondarie, invece d’annientare quell’ una. Credevano eglino stessi 
però, che 


. . . nil majus generafur ipso , 

Nec viget quidquam simile aut secundum. 
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Siediti gli altri iddìi erano come scala tra V uomo e il motore supremo, 
per cui l'umana pesante superbia potesse elevarsi. 

— Se provvidenza ci fosse, dicono, non ci sarebbe malvagi. Se la 
non ci fosse, rispondo, non d sarebbe buoni. 

— La provvidenza è sì congiunta coironniscienza, e T onniscien- 
za coll' onnipresenza, e tutte con l' infinità, che gli stessi pagani per in- 
dicare la protezione d’un Dio, lo dipingevano presente intorno ai luoghi 

0 alle persone protette. 

Oi XpuyrjK 
Kuiìotv fi, .. 

— Jovis omnia piena, llle colit terra s. La divinità non solo fa- 
vorisce la coltura delle terre, ma coltiva essa stessa. Espressione po- 
lente a indicare l’opera diretta dall’ente provveditore. 

— llli mea carmina curae. Non dice che Giove accoglie benigno 

1 suoi versi, ma che gli ha in cura, per mostrare b presenza delb bontà 
inspiratrice. Alto concetto dell' arte. 

— Omero chiama Giove T«p«ix*pauiwj. Dio gode nell’esercizio di 
tutte del pari le sue perfezioni. 

— I pagani, delb deità non conoscevano che b potenza visibile ; 
gli altri attributi adombravano appena. 

— La materia, acquistando sullo spirito, si fa, come spirito, vene- 
rare e adorare. Quindi l’idolatria. Quando la ragione si ringalluzza, ec- 
coti nata la dea Ragione. Non so qual sia peggio, b ragione del xeni 
o le cipolle d’ Egitto. 

— Voglia o non voglia, le esterne sensazioni l’uom reca tutte a sè 
stesso: e la prova dell’ uomo in terra appunto è posta nel pericolo di 
sostituire con l’ affetto sè medesimo all’ infinita necessaria Unità. 

x. 

IL DIO DE’ CRISTIANI. 

— L’ unità delb natura divina è nell’ uomo un sentimento posi- 
tivo, un’idea negativa. Tanto prevale il sentimento al pensiero. 

— La Trinità è mistero non più inesplicabile della infinita divisi- 
bilità de’ corpi. 
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— Le tre virtù teologali inseparabili giovano a meglio intendere 
la Trinila. 

— Le Persone divine possono forse aiutare a comprender l’u- 
mana. 

— Il Padre è causa degli eoli, il Figlio mezzo, lo Spirito fine. E 
son uno. Nella causa è l’idea di mezzo e di fine, nel fine l’idea di 
mezzo e di causa, nel mezzo l’ idea di fine e di causa. 

— Il Padre dà l’umiltà con la forza, il Figlio la speranza col me- 
rito, lo Spirito la carità con la vita. Il superbo è debole, il disperalo è 
inetto a meritare, il disamoralo è morto. 

— L’idea di puro atto rinchiude l’idea di beatitudine e d’eter- 
nità. 

— L’ idea d’ente per sè rinchiude quella di beatitudine : ed è per- 
ciò che la divozione non si può separar dall’ amore. 

— Felice in se, per sè, da sè: idee di Dio, delle meno incompiute j 
ma pure materiali. In, per, da, fanno pensare a spazio, a movimento. 

— La visione di Dio consisterà nel sentire l’ atto infiailo, e ripe- 
terlo in alti finiti. 

— Meglio sarà negli effetti che negli attributi di Dio insistere 
parlando ai più. 


XI. 

ALCUNE DELLE DOTTRINE DI S. TOMMASO 
INTORNO A DIO. 

Sul cominciare del mlllcottocenvensei, nell’ età mia d’anni circa 
ventitré, messomi con più cura che mai a leggere la Somma di Tom- 
maso d’ Aquino, opera di gigante ; cominciai per mio uso a compendiar- 
ne gl’insegnamenti e illustrarli, deducendone i corollarii che mi pareva- 
no scendere per fàcile conseguenza da quelli. Del quale lavoro offro un 
saggio, pur per invitare Antonio Rosmini e Federico Zinelli a farsi 
compendiatoli ed interpreti di tant’alta dottrina. 
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DELLA SCIENZA TEOLOGICA. 


Era necessaria una scienza, oltre alla filosofia naturale , sden- 
ta in cui si abbracciassero e le cognizioni che la mortale intelligen- 
za trascendono , e talune di quelle che sono investigabili alla ragio- 
ne j le prime, acciocché V uomo conoscesse quel fine al quale egli dee 
ordinare tutto sé stesso ,* le seconde perchè ciò che di Dio può pen- 
sare V umana ragione, a pochi pensare è concesso, e dopo lunghi stu- 
dii, e non senza mistura d* errore. Oltracciò nulla vieta che le veri- 
tà ritrovate dalV uomo, sien da Dio confermate, appunto come con 
argomenti e di raziocinio e di fatto ponnosi certe naturali verità di- 
mostrare. 


Corollari!. 

I. I principi! della ragione, sien pare, quant’oom voglia, schiarati 
dallo splendore d’ un possente intelletto, hanno sempre non so che in- 
certo e generico che li rende difficili ad afferrare, per dir così, nella 
pratica della vita. La religione, non foss’ altro, ha fermato i doveri del- 
P uomo con tale precisione ed efficacia che dall* esperienza vediamo 
non aver mai potuto le umane forze, nonché operando aggiungere, ma 
né pur meditando asseguire. 

IL Un divario, de’ molti, fra la divina scienza e le umane, si è 
questo : che quella irriga gli affetti, queste li seccano. 

III. La scienza delle sacre cose comprende anco la storia di quegli 
uomini per cui essa scienza a noi venne, acciocché chi volesse negare la 
verità de’ principii quivi insegnati, fosse costretto a ripudiare tutti in- 
sieme i fondamenti della umana credibilità; la ragione, dich’ io, il sen- 
timento e P autorità. 

La sacra dottrina è scienza una, perchè tutte le cose riguarda 
in quanto sono da Dio rivelate: una è , inquantochè Dio ne è fine, e 
le creature ne sono soggetto, ma tutte a questo fine ordinate. Sic- 
come nella metafisica la psicologia comprendesi e V ontologia , così 
nella scienza teologica le scienze umane contengonsi senza scevera- 
mene dell' unità. 



Corollari). 
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I. 1/ unità di cotesta scienza c insegna a raccoglie! c quasi in un 
punto le sparse fila onde la tela componesi della vita; la quale unità di 
principi! come sia sublime in sè stessa, e generatrice bellissima della 
pace e della costanza, coloro eh' ebbero a sperimentarlo soli son degni 
di dire. 

IL La dissipazione che mette nella mente e nell' animo la molti- 
tudine delle piccole cognizioni sparpagliate e senza centro, che vanno ' 
nell' immaginazione accozzandosi come gli atomi de' materialisti, piut- 
tosto che nell’ intelletto ordinandosi come le opere della creazione ; 
questa dissipazione è nutrice pericolosissima dell’orgoglio: dove l’u- 
nità della scienza divina porta con seco quella semplicità sublime che 
corre quasi succinta nel seno della divinità beatrice. 

1IL Un degli effetti di questa unità della scienza divina è, che in 
tutte le cose reggendo, a così dire, un raggio riflesso del lume eterno, 
l'anima trae da tutte materia di contemplazione altissima. 

IV. Altro effètto ancora di questa unità si è l'armonia che risulta 
dal ragguardainento totale delle cose create, le quali, osservate ciascuna 
per sè, paion quasi una dall' altra dissolute od almeno distanti ; ina la 
scieuza divina le cogliu in un lato ove tutte le si giuugouo a combacia- 
re mirabilmente. 

V. Terzo effètto di tale unità è l'ordinare tutte le umane cogni- 
zioni secondo il grado di loro importanza. Gli uomini ponendo l’amore 
in quelle cose ove pongono il tempo, non veggono sovente più là di 
queU'una serie d 1 idee che lor prima s’ offerse. Ma tutto lo scibile ab- 
bracciato e disposto per gradi secondo la sua maggiore e minore coo- 
ducevolezza al gran fine; ecco l’opera della dottrina sacra. 

VI. Nè cotesta unità ci vieta che le arti e le scienze umane die- 
no agli uomini campo di riguardare più vicinamente e più spartita- 
mente le cose che spettano agli usi o alle dilettazioni del vivere. Basti 
che nel maneggiare queste cose si vegga che il lato loro più bello è quel 
lato nel quale elle si combaciano alla scienza divina. 

VII. L'unità della scienza divina ci mostra che le scienze umane 
non provano ma comprovano la verità d' essa scienza. Sono ancelle di 
questa, non educatrici ; pascolo ai deboli e confusione agl’increduli, non 
necessario alimento ai fedeli. 
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La sacra dottrina è scienza più speculativa che pratica, /nu - 
che di Dio principalmente ragiona ; e le altre cose tratta solo in 
quanto le sono per lume di Dio conoscibili. Comprende , è vero, an- 
che la pratica, ad imagine quasi di Dio, che sè stesso con la mede- 
sima scienza conosce e le opere sue. A fa gli atti umani non sono nella 
teologia riguardati se non in quanto dispongono alla cognizione di 
Dio. 


Corolltrii. , 

I. La virtù non è che un raggio dell’ intelletto, rifuso, se lecita 
è la. frase, sul cuore. La luce non può riscaldare se prima non ha illu- 
minato. 

II. Non sempre dato è l’operare. Ma sempre può l’intelletto spec- 
chiarsi in quelle verità consolatrici che rendono l’uomo degno dì bene 
operare. La nostra religione pertanto ha santificato il pensiero; mentre- 
chè fumana filosofia non polca che indorare di fuori il vaso della virtù. 

III. La filosofia morale divisa dalla teologia fa gigante l’orgoglio. 
Pitagora, contemplatore, assume il modesto titolo di filosofo; e forma 
una setta d’unità e di costanza maravigliosa. La morale di Socrate fu 
madre di sette rissose, superbe. L’uomo che giunge a ridurre in siste- 
ma una qualche mezza virtù senza ricorrere al fonte del bene, con- 
duce quelle virtù sue parziali a tale eccesso che l’idea del ben vero 
distrugge. 

La teologia sopra tutte le umane scienze s’ innalza: sopra le spe- 
culative in quànt ella è speculativa ,* sopra le pratiche in quanto elTè 
pratica : sopra le speculative, ridico, per la certezza sua ; perocché le 
scienze umane alla ragione s* appoggiano, e questa scienza s' appog- 
gia a Dio ; e per la dignità, perocché materia di questa é tuttodì » 
che al vedere della ragione sovrasta. Sopra le pratiche poi, perocché 
le pratiche scienze tutte tendono al bene , e questa tende al bene e al- 
la beatitudine eterna. Nè vale opporre che i principii della divina 
scienza vengono da taluno in dubbio revocati : chè questo dubbio è V ef- 
fetto della infermità mortale, non d" altro. E un raggio solo delle cose 
divine spande più \>era luce e più pura che tutti i lampi del terrestre 
intelletto. Se poi si dica che talvolta anco la teologia d y argomenti 
umani si serve, fidi cosa è vedere eh' ella se ne serve come (Lorna- 
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menti piuttosto che come d istrumenti ; e più ad afforzare tu debilità 
delT umana mente che a reggere le fondamenta del diamo edifizio . 

La sacra dottrina, determinando di Dio , eh’ è V altissima delle 
cause , è propriamente sapienza ; cioè scienza ordinatrice e giudicatri- 
ce, scienza del metodo e del criterio supremo ; perchè , derivata sic- 
come eli’ è immediatamente da Dio , non ha di bisogno di prova, ma 
ella medesima è prova alle umane scienze, le quali in tanto son rette 
quanto tengon di lei. 


Co rolla rii. 

I. Contro la certezza della scienza divina potrebbesi muovere 
un’ obbiezione: o P umana ragione ha in sé stessa il criterio della cer- 
tezza, ed allora la scienza divina non giova ; o non P ha ; e come dun- 
que conoscere la certezza della stessa scienza divina ? Rispondo che b 
certezza delle umane scienze conduce a conoscere la certezza della scien- 
za divina; dal quale conoscimento risulta che la certezza delle umane 
scienze non è che un effluvio, a dir quasi, delb certezza delb scienza 
divina. Appunto come i raggi del sole servono a scernere il sole c a ve- 
dere che i raggi del sole vengon da esso. 1 rivi mi mostrano che c’è la 
fonte; ma tosto ch’io scopro la fonte, posso giudicare qual sia più puro, 
qual sia più abondante de’ rivi. 

II. La religione riduce le cose a principi! semplici e sommi; ond’è 
che in un’ idea religiosa condensi b spiegazione d 1 innumerevoli idee. 
K dunque vero che una menoma parte delb scienza divina, purché non 
dislegata dal lutto, vai più che le sparse vesligia delle umane. 

III. Acciocché Paltitudinc della scienza di Dio fuor misura non e- 
stollesse P ingegno; l'applicazione di questa scienza alle cose del cuore, 
fu fatta dono dello Spirito santo. 

Benché la nostra dottrina non tisi V argomentazione a compro - 
vamento de ’ principii suoi proprii, pur ne usa a sciogliere le obbiezio- 
ni degli avversarli, confutandoli co 9 loro stessi argomenti e col lume 
delle verità naturali. Ma le argomentazioni sue scendon tutte dal 
principio alla conseguenza. E così tutte le scienze i lor principii non 
provano, ma quelli attingono da una scienza superiore. Nè V adope- 
rare l’autorità o i flosoffci argomenti , dee credersi della scienza di- 
vina indegno ; perocché divina è quest' autorità eh’ essa adopera , non 
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umana ; e gli argomenti delle sciente inferiori ond'ella si arma , non 
sono che un soprappiù. 


Corolla rii. 

I. Uno studio che mi porge pensieri ed imagini più vaste e più 
l>elle e più consolanti degli altri sludii (non riguardando nè anco al fine 
ov’ e' tende), meriterebb’ essere, per ciò solo, prescelto. 

II. I lumi della scienza divina son tali, che l’ intelletto in sè me- 
desimo rientrando, e tentandosi, non ritrova scala che possa a tanta al- 
titudine naturalmente condurlo. E l’umana ragione fece di questa verità 
per quaranta secoli l’esperienza. 

III. Le cose credute non abbisognano d’argomenti; ma puossi e 
devesi bene, contro i dubitanti, giustificare con umani argomenti la fede 
stessa. Io non provo quello che credo, ma perchè debba io credere. 

IV. Avvi nella natura tanti fenomeni che la legge dell’ ordine ge- 
nerale sola dichiara: e questa legge medesima spiega quelle apparenti 
minutezze che nel grande edifizio della fede offendono gli spirili minu- 
ziosi. Niente è piccolo nel grande: nè senza piccoli sarebbe grandezza. 

Di metafore e di corporali similitudini degna la Scrittura fare 
uso, per agevolare V intendimento delle cose divine ; che altrimenti 
daWuomo non si potrebbero non dico conoscere ma nè figurare. E 
ciò molto più negl" indotti si dica. Ma non è già che sempre nelle 
meUfore la Scrittura insista ,* che la medesima cosa in un luogo è 
per fgure adombrata , in altro luogo nudamente ci è sposta. 

Che se dalle cose più tenui , non dalle più spirituali, trae sue 
metafore la Scrittura , ciò fa per distinguere con più perspicuità la 
figura dal fgurato , acciocché la debolezza dell ’ umano intelletto, e il 
fervore dell ' imaginazione, e il barlume deir ignoranza , e V arguzia 
della frode, di queste troppo spirituali similitudini non abusasse, con- 
vertendo V amore e la venerazione non alle cose divine, ma a quelle che 
più alle divine in terra s' accostano, o paiono accostare. Oltracciò , 
conoscendo noi in questa vita Iddio più per quel eh 1 e* non è, che per 
quello ch'egli è, questo metodo di trar le fgure da' più bassi gradi 
della scala fa meglio discernere le differenze. Finalmente cotesta ma- 
niera di fgure più custodisce la verità dal profano sguardo degl'-in- 
degni , che ne abuserebbero in contemplarla svelata. 
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La Scrittura essemT opra di Dio, che ogni cosa comprende, i 
sensi d' essa son molti ; letterale, spirituale tiiplice, cioè allegorico, 
morale, anagogico. Dio può fare non sole le voci significative ìli cosa, 
ma le cose medesime significative di cose. Il senso spirituale della 
Scrittura si fonda nel letterale: ed è allegorico, quando le cose della 
vecchia legge adombrano quelle che avvennero nella nuova ; morale, 
quando ciò che a Cristo intervenne e che a lui si appartiene, figura 
ciò che alla chiesa accade o accadrà, ovvero ciò che a noi debito è 
fare ; anagogico quando le cose della Scrittura narrate sotto un velo 
che asconde ciò che nella vita seconda ci aspetta. Ecco come ima 
stessa sentenza scritturale ha più sensi. l\e tale moltiplicità ingene- 
ra confusione, perché non è già la voce che ha senso ambiguo, ma 
è bene la cosa dalla voce indicata eh’ è indizio di cosa più alta. Il 
senso letterale è quel solo da cui trar si possa ad altri sensi argo- 
mento : non l allegorico, che darebbe luogo ad equivoci ed arbitrii 
infiniti. 


Corolbru. 

I. L’ abondante uso che delle metafore fece e di tutti ornamenti 
poetici la Scrittura, dimostra in qual modo delibasi agli uomini la ve- 
rità insinuare. 

II. Infima delle dottrine è detta da s. Tommaso la Poetica, perchè 
ministra della dottrina, piuttosto che dottrina essa stessa. Non già che, 
privata di tutta poesia, la più alta dottrina infima non divenga; perchè 
inacessibile agli uomini, quindi inutile. 

III. Il teologo differisce in ciò dal poeta, che quegli adopera fo- 
nologia delle cause, questi l’analogia degli effetti. Senza confronto non è 
giudizio: adunque tutto è similitudine nell’ intelletto. 

IV. Le similitudini delle cose temporali colle spirituali sono una 
santificazione di quelle. 

V. La differenza da’ dotti agl’ indotti sta tutta nel genere, e, a dir 
così, nella serie delle similitudini : ciò non toglie che tutto non sia simi- 
litudine anche nella mente loro : tranne la connessione, che appartiene 
al giudizio, c alla ragione che lega i giudizi!. 

VI. Tra le ragioni perchè la fede è virtù, è questa pure, ch’ella 
cerca il vero da credere. Quindi i veli nelle Scritture apposti alla veri- 
tà son<» occasione di merito a que’ che si studiano di scoprirla. 
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VII. Iddio certi veri nasconde all’orgoglioso; non che nel privi, 
ina per punire il disamor eli’ e’ mostra in cercarli, o il profano spirito 
con cui ne va in traccia. 

Vili. Umili talvolta sono nella Scrittura le metafore, per mostrare 
che nulla è sì meschino che farai non possa grado a Dio. 

IX. L’abuso delle analogie è la sorgente de’ nostri errori. La Bib- 
bia, da questo lato guardata, può essere ammaestratrice di logica. 

X. Sublime è il pensiero di s. Tommaso che dice: quanto più son 
lontane da Dio quelle cose da che prendiam somiglianza alle cose di- 
vine, tanto mcn lontana dal vero è l’ idea che formiamo d’ Iddio. Le 
meditazioni, le prediche, i libri tutti che parlano di Dio, in ciò dovreb- 
bero più fortemente calcare, nell’ immensa distanza eh’ è dall’ amalo al- 
lumante. Ecco perchè 1’ umiltà sia sublime. 

XI. E 5 ’ anche non vogliasi credere (e non è necessario) die tut- 
te le figure della vecchia legge sian proprie a figurare dirittamente il 
Messia, non si vorrà negare che dal confronto dell’uoa legge con l’altra 
esca più chiara l'armonia delfopera divina, e della missione di Gesù l'ec- 
cellenza. 

XII. Le più essenziali ed evidenti allusioni del nuovo Testamen- 
to all’ antico sono dagli Evangelisti e dagli Apostoli state accennate : e 
s altri non voglia a quelle sole restringersi, queste almeno dovrebbero 
essere come le regole logiche sopra cui statuire la probabilità di siflatte 
interpretazioni: altrimenti non liavvi stranezza che nella Scrittura non 
si possa trovare adombrata. 

XIII. Se Dio con le cose sì spesso ha significate le cose, gli uomini 
talvolta di questa eloquenza fecero e potranno far uso felicemente. 

XIV. La moltiplicità de’ biblici sensi non viene se non dall’ unità 
mirabile dell’ impresa e del fine. 

XV. La scala di questi sensi dal letterale al morale, dal morale 
al mistico, segna quasi la scala de’ progressi della grazia, e dell’ ingegno 
dalla grazia illuminato. 

XVI. Ilavvi de’ luoghi ove il senso letterale parrebbe nella Scrit- 
tura o strano od osceno. Prima di ricorrere all’ allegorico, converrebbe 
trasportarsi ai tempi ed alle intenzioni del parlante, od allo stato di na- 
turai perfezione, il qual sembra supporsi in certi luoghi del vecchio 
Testamento. 

XVII. Notisi che i sensi allegorici sono della vecchia legge; e la 
nuova è stampala d’una evidenza che ci mostra come sia volere del 
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sommo legislatore, die al senso più semplice comunemente ci dobbia- 
mo appigliare. 

XVIII. Sarà buono cercare nelle cose del nuovo Testamento non 
tanto la somiglianza con quelle del vecchio, quanto la ragione di lai 
somiglianza. 


di dio. 

Che sia Dio non sappiamo : adunque V esistenza di Din non ci 
è nota che per gli effetti; sebbene nell' idea dell essere comprenden- 
dosi V idea di Dio , V esistenza di Dio ci sia nota necessariamen- 
te quasi senza nostra saputa, per sentimento. Quanto poi all ’ intel- 
letto , conviene che appunto per la scala degli effetti egli salga non di- 
co al conoscimento , ma alla dimostrazion della causa. Dio è sentito 
da tutti come bisogno di beatitudine , non conosciuto come di beati- 
tudine fonte. E il vedere un uom che s' accosta , e ’/ conoscerlo , non 
è tutC uno. Tanto è ciò vero , che molti pel nome di Dio non intesero 
ciò che di maggiore non può pensarsi : ma un corpo. E quantunque 
Iddio si conosca da tutti gli uomini che conoscono la verità , non si 
conosce però come sovrano e principe della verità. 

Corollari!. 

I . Il sentimento piucchè P intelletto, prende dell' idea di Dio. 
Quindi v' ha uu' ignoranza sublime più assai della scienza. 

II. L' uomo sente il bisogno di Dio 3 ma non sa che sia Dio. In 
ciò consiste lo stato di prova quaggiù. 

III. Sao Tommaso oppone a sè stesso » inteso il nome di Dio , si 
tien tosto die Dio è, vale a dire eh' è un ente, oltre cui non è nè può 
pensarsi il maggiore. Ma non potrebb' essere di tulli gli enti maggiore 
se già non fosse ». — E risponde: dall'essere nell' intelletto l'idea di 
quest' ente 1100 segue che sia l’ ente in natura. Cartesio ha credulo 
che appunto l'idea di Dio sia una prova, e la più laminosa, dell'esi- 
stenza di Dio. Nè ciò panni contraddicenle al principio di san Tom- 
maso. Questi afferma che F idea d* un ente oltre a cui non può pen- 
sarsi maggiore, non è sempre l’idea che si forma P uomo di Dio. Quegli 
dice che l'idea di Dio, come d’ente perfetto, è idea tale che oon può 
sceverarsi dall'esistenza di quest'ente stesso; onde Fumano intelletto 
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non potrebbe da «è qncsta idea concepire se Dio non fosse che gliela 
spirasse. 

IV. La citata obbiezione che fe san Tommaso a sè medesimo è la 
seguente : che il vero è noto per sè, perocché negand’ anche ogni vero, 
sarebbe pur vero che non c’è vero. Queste due obbiezioni, dich’ io, 
son due forti argomenti dell’esistenza di Dio, ma non a priori o per sè ; 
che è ciò che qui vuoisi confutare. Così nelle stesse obbiezioni sparge 
quest’ ingegno sommo il seme d’altissime verità. 

V. La parola dell’ateo: non è Dio , è senza senso. — Chi dice: 
è Dio, che mai dice ? E chi creò l’universo e me stesso, è il principio 
della verità, è l’ ente eh’ io amo, di cui V anima mia sente invitto il 
bisogno. L’ateo dunque, dicendo: non è Dio, che mai dice? Dice: 
» Non è ciò eh’ è ; non è quello che m’ ha creato, non è la fonte di 
ciò eh’ io non posso non amar sempre a dispetto mio « ... e somi- 
glianti. 

VI. Potrebbesi generalmente affermare forse, che le argomentazio- 
ni dell’ intelletto intorno all’esistenza d’una causa qualsiasi, allora sa- 
ranno giuste quando si giunge a provare che ad altra causa i delti ef- 
fetti non si possono attribuire. Questa regola par che prevenga lo scet- 
ticismo, e che insieme metta in buuna dubitazione di molte cose che 
paiono a prima vista evidenti 

V esistenza di Dio è dimostrabile dagli effetti. Nè per mostra- 
re resistenza di Dio, necessario è prima conoscere che cosa Dio 
sia ; basta solo fermare , che cosa s' intenda per lo nome cT Iddio. 
Ma la questione degli attributi non è da confondere con la questio- 
ne deW esistema. Che se infinita è la causa di cui si conoscono gli 
effetti finiti, ciò non vieta che resistenza di questi effètti, l' esisten- 
za non indichi della causa. 


* Corolla rii. 

I. La fede è un’ infinita sovrabon danza dell’amore divino, con 
cui dall’ un lato si valida l’ intelletto e l’ ingegno oltracotante ri frena, 
dall’altro la terrestre passione si purga e si rinfiamma l’affetto. 

IL Da ciò che Dio si conosce quaggiù non per quello ch’egli è 
ma per quello eh’ e’ Don è, segue chiaro, che a Dio pensar non possia- 
mo senza pensare all’umano nulla: onde se, pregando o meditando, in 
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questo nulla dell* umiltà d umano animo non s’ affonda, puossi ben di- 
re eh’ e’ non pensa a Dio. 

III. Ciò clie Dio non c : questo è il modo migliore di dare agli in- 
dotti a conoscere Iddio. 

IV. Se vero è che gli effetti dimostrino desistenza della causa su- 
prema, sari» vero ancora che d idea di Dio essendo il più grande effetto 
di questa causa, sarà pure il più grande argomento dell’esistenza di lui. 

V. Riferendo tutto a Dio, come sempre dovrebbesi, tutti gli argo- 
menti diventano a posteriori. L 1 argomento a priori non è che d ope- 
razione d’ un infermo intelletto c orgoglioso, che delle apparenze s’ap- 
paga. I moralisti che argomentarono delle passioni dalla causa all’effet- 
to, crederono toccar il cielo coll'apice della mente. Tommaso da Ivcm- 
pis, ch’esamina il cuore umano dall’effetto alla causa, lo appaga. 

VI. Noi crediamo conoscere la scieuza delle muse ; e non cono- 
sciamo che le relazioni più apparenti degli effetti tra loro. 

VII. La religione è la scienza delle scienze, perchè tutto riduce 
a unità. Le più unificatrici, dopo lei, son le più belle. 

Vili. La scala delle creature più o meno nobili che ne circonda- 
no, par, più che ad altro, destinata a mostrarci per induzione e desi- 
stenza dell’Ente sommo, e la distanza eli’ è da noi, delle creature ter- 
rene cognite nobilissimi, a lui. Se regnasse nel creato una piana ugua- 
glianza di dignità e di bellezza, l’anima non avrebbe occasione a’ con- 
fronti, nè quindi ad affetti. 

IX. Là dove il senso finisce, comincia la ragione : alla ragione so- 
vrasta in alcune parti l’affetto: la ragione e l’affetto sublimati sono la 
religione. 

X. Que’ tra’ filosofi, i qnali dal senso più s’elevarono, più tocca- 
rono presso alla region della fede. 

È Dio. ente immolile, necessario , non da altro veniente , mas- 
simamente buono , sommo governante, e Jine ultimo di tutte le co- 
se. E si prowi così : — 1. Il senso ci dice essere nel inondo cose che 
si muovono : or ciò che muove ha moto da altrui ; perocché il mo- 
vente è in atto , e ciò c/d è mosso è in potenza . nè di potenza può co- 
sa recarsi in atto se non se da cosa che in alto sia. JVc la cosa stes- 
sa può essere insieme , quanto al medesimo moto cioè ojtcratnenlo , in 
potenza ed in atto. Egli è dunque impossibile che una cosa sia mos- 
sa insieme e movente , cioè mova sé stessa. Adunque ciò che si muox'c 
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è mosso da altrui: e se non vuoisi con queste cause moventi proce- 
dere in infinito, fona è pensare un movente del tutto , immobile , cioè 
Ilio ; — a. Nelle sensibili cose hawi un ordine di cause efficienti ; ne 
può la cosa esser causa efficiente di se medesima: che sarebbe innan- 
zi (T essere. Ora per non ire anche qui in infinito con questa serie di 
seconde cagioni, deesi ammettere una primaria j — — 3. Hawi cose che 
potrebbero essere e potrebber non essere: poiché altre di queste si 
generano , altre per corrompimento dileguansi. Or tali cose non è 
possibile che sien sempre , perocché ciò che può non essere, è tempo 
in cui non è * se pertanto tutte le cose son tali, fu tempo in cui nul- 
la era. Or se ciò fosse, niente sarebbe nè pur ora, perchè ciò che 
non è, non comincia ad essere che per fona cT un ente. Non tutti 
\ dunque son enti possibili: dee essere un necessario . Dico uno, as- 
solutamente necessario, perchè, quanto agli enti ch'hanno altron- 
de la causa di loro necessità, non potrebbesi con questi trascorrere 
in infinito} — 4 • C* è nelle cose più gradi di bontà, di grandezza, di 
verità: ma il più e il meno si misura ad un sommo assoluto, che 
sommo essendo, è per conseguenza ente sommo. Or ciò eh * ha una 
somma qualità, comprende tutte le cose eh ' hanno per gradi vani que- 
sta medesima qualità. U ente sommo adunque, che è Dio, tutti gli 
enti comprende ; — 5. La natura ha sue leggi, le quali si provano dal- 
la costanza di sue operazioni : e le leggi tendono a un fine. Ma ciò 
che non ha intelligenza , non tende a fine, se non è da un ente in- 
telligente diretto: quest ' ente è Dio. Iddio che dal male medesimo 
fa nascere il bene ; Iddio la cui volontà, alle mutabili e mal pre- 
veggenti volontà de' mortali, irradiairice, soprasta. 

Corallini. 

L L’ idea del nulla non è idea : nò può P uomo pensare al nulla, 
in quanto è nulla. Da ciò segue diritto Pidca delP infinito. 

II. Il sentimento dell’ unità è il sentimento dell’ esistenza di Dio. 
Sentimento, dico $ perché se in noi fosse delP unità Pidea vera, noi co- 
nosceremmo P essenza di Dio. 

III. L'ordine deir universo morale, assai piò che del corporeo, 
dimostra P esistenza di Dio. Poiché vedere come dalla lotta conlinova 
delle passioni con Pidea unica della virtù, sorga puro e imperturbabile 
il numero d’ un’ armonia sublimissima, non si può, senza insieme cono- 
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scere che a questo incessante conflitto una mente immutabile sopras- 
siede. 

IV. L’argomento dell'ateo è un'ipotesi. Pognamo, die’ egli, che 
Dio non esista, c spieghiam ciò che gli altri credono inesplicabile sen- 
za Dio. Chi, sceverando i rivoli dalla fonte, prendesse a spiegare la di- 
scesa de' rivoli, lo [»otrebbe all'un modo od all’ altro j ma venendo al- 
l'origine, il suo argomento avrebbe l’ali tarpate. 

V. Dio è Quegli eh’ è 5 il creato, ciò eh' è. 

VI. San Tommaso trae gli argomenti dell'esistenza di Dio dagli 
attributi di Dio. Ciò dimostra la rettitudine dell’ ingegno : e dà ancora 
a vedere che l’ idea dell' esistenza di Dìo è in tutti gli argomenti, a dir 
così, presupposta 5 che però è dono della rivelazione. 

VII. L’idea della potenza e dell'atto, applicata al morale, dimo- 
stra che gli uomini si vantano spesso di ciò eh’ è difetto: della potenza 
di lare. 

Vin. Esistenza e atto, è tott’ uno. Ciò eh’ è, opera. — L* inazio- 
ne apparente della volontà è mala azione. 

IX. Iddio dona alle cose l’atto dell’essere: le cose danno alle cose 
l’atto della qualità. 

X. Dall’ idea della potenza e dell’atto segue ancora che nell’ es- 
senza dell’ anima è la libertà. 

XI. L’ignoranza dell’uomo intorno alle cause di ciò che lo cir- 
conda, è dileguata da sola l’idea di Dio. 

XII. L’idea dell’indefinito è per così dire il rovescio di quella 
dell’ infinito. L’ una dell’ uomo, l’altra di Dio. 

XIII. Coloro a cui sembra che a Dio troppo frivola cura sia go- 
vernare le menome frascherie di quaggiù, sarebbero paghi se lor si di- 
cesse che il governo delle cose è nella ragione delle cose, cioè nel com- 
plesso delle lor qualità. 

XIV. Nella catena degli enti di quaggiù, l’ultimo è l'uomo se si ri- 
guardino gli eoli quasi frapposti fra l’uomo e Dio. L’ universo è scala 
allo spirito, all'anima è scoglio. 

XV. A concepire per qualche modo il senso della voce infinito, 
non è altro mezzo clic renderla con la voce immutabile. L’ idea del- 
l'unità pare espressa il meno indegnamente da questo vocabolo. 

XVL La mutabilità non tocca mai l'essere (perocché l’ essere al- 
lora si scambierebbe col nulla), ma i modi dell’ essere, e dicesi contin- 
genza. 
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XVIL L’argomento di Cartesio potrebbe innovarsi a questa ma- 
niera : uel contingente* ciò che v’ha sempredi necessario, è l’essere. L'no- 
mo benché conscio della propria esistenza, non ridurrebbe questa co- 
scienza in idea se già non avesse l’ idea dell 1 essere a cui riscontrarla. 
Per formare adunque l’ idea dell’ essere, dee egli già avere I 1 idea del- 
1' essere \i). 


In Dio non sono accidenti, perchè l'accidente c al subbietto co- 
me la potenza allatto ; e Dio , come già si disse , è mero atto : perchè 
Dio è ancora mero essere , e Tessere in quanto è tale , non può avere 
aggiunta di sorte alcuna ; perchè finalmente: essendo Iddio Tenie per 
sé, cosa alcuna per accidente in lui non ha luogo, e nemmeno acci- 
denti per sè f giacché gli accidenti non sono che effetti , e Videa del - 
V effetto inchiude V idea della causa. 


CorolUrii. 

I. Allorché Panioia, astratta quasi dui senso, fa concordare l’ intel- 
letto e b volontà in uno oggetto unico, allora tace la fantasia quasi 
spenta. E qui distinguo la fantasia dalla imaginazione: e nomino quella 
la potenza degli idoli, questa la facoltà delle imagini. La prima partecipa 
molto del senso, e le idee ricevute di fuori compone e scompone a suo 
senno, e dalla semplice verità le diparte^ ma la seconda, sempre alla 
mente soggetta, non fa die serbare l'imagine viva di ciò che alla mente 
più giova, e questa imagine per forza di tempo, o per altezza e spiri- 
tualità del soggetto sparuta o spenta, quasi co’ suoi colori avvivare e 
con la sua face raccendere. La fantasia insomma è l’ oilicitia delle idee 
pervenute da’ sensi; l’ imaginazione è il deposito: la prima è la tenta- 
zione dell’ animo, la seconda il sostegno dell’intelletto: la prima dalle 
cose spirituali trac giù alle corporee, la seconda dallarmonia e dalla vita 
delle corporee fa T uomo alle spirituali salire. La fantasia cerca la va- 
rietà ; l’ imaginazione, b bellezza : la fantasia componendo forme nuove, 

(0 Queste cose erano scritte quattr’anni e più, innanzi clie uscisse l’opera d’ An- 
tonio R camini. Lascio repressione cosi impropria com’ allora m’ usci della mente, per 
suggello del rero. 
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di questa creazione superba, dee talvolta forviare dal vero, e quindi 
noccrc alla volontà; V imaginazione, portando l 1 universo in sé stes- 
sa, avvicina il vero a noi, e noi quindi a Dio: l’una infine è la guerra, 
l'altra è l'arme delPuomo. Ripiglio adunque che quando 1'anima, P in- 
telletto alla volontà contemprando e reggendoli ad uno scopo, fa tacere 
il prestigio della fantasia, allora l'uomo più tiene della divina imagine 
e simiglianzn, in (pianto Iddio è atto mero, e accidenti Don paté. Or 
questa armonia della volontà all’ intelletto nou può l'uomo averla per- 
fetta se non pensando al suo Dio. 

II. Iddio è l'essere da sì: l’idea dunque di Dio è inconciliabile 
coll' idea d’ accidente. L’ anima umana, in quanto tiene di Dio, cerca 
l'essere, e gli accidenti sorvola. E quand’ anche, traviata, in sugli acca- 
denti soffermasi, l'essere, ingannata, vi cerca; e l’esperienza sola alla 
fine giunge a mostrarle che P essere ivi non è. Le terrene cose hanno 
un sol punto fermo, ed è il più alto, cioè quello che mette a Dio : tut- 
to il resto è sfuggevole, e, abbracciato, svanisce. Quindi avviene si spesso 
che la fantasia mendicando l’essere, e fabbricando edibili di vento 
quaggiù, che le tolgono la vista di Dio, alla per fine ritrovasi doloro- 
samente sgannata, e nel piacere che agognava, sente il vuoto del nulla 
Il nulla appunto degli accidentali piaceri ci mostra il tutto dell’ unica 
essenza. 

III. La fantasia si potrebbe nomare l’accidente, a dir quasi, della 
imaginazione; perocché questa a concepire le cose esterne, e con le 
interne, quasi direi, coliegarle, è necessarissima. Nè, a dimostrare l'azio- 
ne immediata di Dio sull’ anima, è lieve argomento quest’ armonia ine- 
splicabile delle operazioni dell’ anima stessa. Perocché se a commovere 
la volontà, vuoisi prima la cognizione dell’intelletto; e se a porre in o- 
pera l'intelletto, vuoisi la determinazione della volontà ; e se l’intelletto 
senza la materia delle imagini i suoi raziocini! non può fabbricare, ne 
segue essere impossibile a difficile qual sia prima a movere e quasi a 
spuntare nell’uomo, P imagiuazione, la voloutà o l’intelletto. Il qual 
dubbio sublime è prova insieme dell’ unità, vale a dire della spiritua- 
lità del principio dentro di noi operante, e della congiunzione del mon- 
do corporeo col morale, e d’ambedue con l’eterno. 

IV. Pare che l’uomo fatto a somiglianza di lui ch’è puro ente, que- 
gli accidenti che diconsi varietà, sì negli usi del vivere e sì nel bello 
delle arti, non dovrebbe poter sofferire. Ma P uomo ricerca la varietà 
nella vita, apjHinlo perchè non coglie l'essere, e non trovandolo in uno 
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accidente, il persegue a cosà dire in altro; sè medesimo intanto d’oggetto 
in oggetto con ansia affannosa rotando. Si vegga all'Incontro l’uom pio, 
le cu» azioni sono «ella verità e nell’essenza fondate non già con teori- 
ca ma sibbene con pratica stabilità; come sia ne’ «noi moti, ne’ suoi co- 
stumi, ne' suoi medesimi ragionamenti costante. Quanto al bello delle 
arti, non è già la varietà l’ essenza del bello, è l’unità sola e semplice; 
e il piacere dell* animo nel vagheggiamento della bellezza non è già nel 
trovare come le parli varie diversifichino in tra di loro, ma piuttosto 
come armonizzando compongano un tutto proporzionato. L’ idea della 
proporzione ha il suo vero fondato su quella dell’equazione; e l’equa- 
zione su quella dell’ unità. Quindi segue, come vadano errati que’ molti 
che nella moltiplicità degli ornamenti, e, a dir quasi, nel frastaglio del 
bello, fanno il bello consistere. Tanto il bello al buono si collega e con- 
socia! 

Y. Orane quod est per se, prius est eo quod est per accidens. 
Questo vero si mostra anco nelle deliberazioni della volontà, e nelle 
dubitazioni dell’ intelletto. La somma ed essenziale verità o bontà, per 
se medesima splende : e negli spiriti più traviati, sovra tutti i riguardi 
accidentali all'umano essere, s’innalza il simulacro del vero. Potrebbesi 
giudicare della rettitudine dubbia di certe azioni, dal senso primo ch’es- 
se risvegliano nel proprio animo o nell’ altrui. E così potrebbesi giudi- 
care qual sia in un argomento fa prova più sostanziale del vero, da 
questo indizio, cioè dal vedere più spiriti retti, a ciò pensanti, nella 
medesima idea di primo lancio concorrere. Potrebbesi infine giudicare 
non irragionevolmente della maggiore o minore rettitudine e profondità 
d’una mente, dal veder s’ella afferri dapprima il pensiero essenziale nel 
soggetto che a lei si presenta, ovver si soffermi negli accidenti, e nelle 
particolarità minuziose. In ciò sono maschi gli antichi: questo frondeg- 
giare d’ affetti, questo pompeggiare di concetti, questa smania di sensi- 
bilità non pare che fosse fa meta, a’ lor occhi, del bello. 

Iddio è semplice , perchè non è un composto di parti, nè di ma- 
teria, nè (T essere e desistenza, nè di genere e differenza, nè di so- 
stanza e accidente. Iddio è semplice , perchè le parti d'un ente com- 
posto non si adunano che per virtù d y una causa ; e Dio è causa pri- 
ma. Iddio è semplice, perchè nel composto è la potenza e V atto ; od 
almeno le parti sono in potenza a rispetto del tutto : ora in Dio non 
è potenza. Iddio finalmente è semplice perchè ’/ tutto composto è di- 
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verso da ciascheduna delle sue parti: ma nella forma, in quanto ella 
è forma, non è questa distinzione : ora Dio è forma prima , e però sem- 
plice. Ma negli effetti di Dio non puì> essere V assoluta necessità, 
perchè V essere almeno sarà dall' essenza diverso. Che se nelle cose 
di quaggiù , il composto è migliore del semplice , questo viene dall'es- 
sere tutte le cose finite: ma V infililo , perciò eh' egli è semplice , ap- 
punto è perfetto. 

Corolla rii. 

I. Quanto la causa è più semplice, taoto più tiene della potenza 
divina; tanto più ne sono essenziali gli effetti. Ogni còsa composta at- 
testa la sua impotenza, e la gravezza che all’ impotenza indivisibilmente 
s’accoppia. Questo principio, applicato aHa politica, alla morale, alle orti 
belle, c alle meccaniche ancora, è fecondo. 

II. Semplice è quello da cui non puoi punto levare senza togliere 
il tutto. Questa forse è l’ idea più [>osiliva del semplice. E questo di- 
mostra come la semplicità assoluta sia insieme assoluta necessità ; e come 
all’ ente semplice sia essenziale il pensiero, perchè, levato il pensiero, 
l’ idea del semplice è nulla. 

III. Negando la spiritualità dellanima, viensi ad ammettere un ef- 
fetto maggior della causa. Poiché, a volere anche che il movente del 
pensiero sia pretta materia, il pensiero perù non può mai figurarsi come 
materia. Onde da causa materiale nascerebbe un effetto spirituale ; se 
pur non si dica che il giudizio dell'uomo sia un pezzo di carne aoch’es- 
so, o un soffio di vento. 

IV. La semplicità assoluta di Dio può provarsi anche cosi: l’asso- 
luto è semplice, perchè l’ idea dell’ ente composto è sempre relativa alle 
parti di eh’ e’ si compone. Ora il sommo assoluto sarà sommamente an- 
che semplice. 

V. La teologia naturale comune, tra l’anima umana e Dio diffe- 
renza non pone, se non l'essere quella finita, questo infinito : ma quanto 
allo spirilo, nulla aggiunge. San Tommaso, coi lumi delb sola teologia 
naturale, dimostra che per cinque gradi d’ idee negative cunvien pas- 
sare prima di giungere dall’idea dello spirito umano a quella di Dio: 
perchè Dio non pur non è corpo, ma non è composto di forma e ma- 
teria, nè di natura e soggetto, nè d’ essenza e d’ essere, nè di genere e 
differenza, nè d’accidente e sostanza. 
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VI. Pare che l’idea di Dio sia b più inaccessibile e quasi la più 
lontana dall’ uomo: ed è il contrario. — L’esistenza delle cause secon- 
darie, come possiam noi accertatamente conoscerla ? Tutto è tenebre 
agli occhi nostri; e la relazione di causa ed effetto è un mistero imper- 
cettibile all'umano orgoglio. Il solo punto certo, è b necessità della pri- 
ma causa assoluta. La certezza tutta si fonda su quella necessità. 

VTI. Esse sine ad di t ione, est esse divinimi. — Se applicar que- 
sto semplice ma fecondo principio alle cose della misera nostra mente, 
non fosse profanarlo, direi die nelle arti il punto sommo del bello, si è 
questo appunto: non soffrire addizione, nè menoma. Un’ imagine, un 
tocco di più, una parola, basta a guastare ogni cosa. E in ciò son grandi 
gli antichi: b moderna loquacità crede spesso aggrandir b bellezza ca- 
ri candob. 

Vili. Panni profondo il principio di san Tommaso. In due modi 
può dirsi che un ente qualsiasi, è: il primo modo è Tatto e il modo del- 
l’essere, l’altro è la composizion della proposizione die l'anima fa con- 
giungendo il predicato al soggetto. L’essere e l'essenza di Dio, nel primo 
modo (cioè in sè stessa), n’è ignoto ; ma non nel secondo : perchè dicen- 
do, Iddio è, noi possiamo sapere, questa proposizione esser vera. 

Iddio è Venie degli enti : però a verun genere non appartiene ... 
Onde segue che Dio non si può definire^ perchè la definizione sta- 
tuisce il genere a cui Venie appartiene , e la differenza eh 9 è dal- 
l'idea di tal genere all ' idea del dato ente , di cui si ragiona. Ed es- 
setulo la definizione la base della dimostrazione , ne viene ancora che 
V esistenza di Dio non si può dimostrare se non dagli effetti . . . 


* CorolUrii. 

4 

I. Questa parte del trattato pare ad altro non tenda che a sfron- 
dar, se può dirsi, di tutti gli accessorii involucri l’idea di Dio ; e dimo- 
strare che, semplice, com’ elb è, alla semplicità stessa dell’ amano spiri- 
to è inaccessibile. Quelle verità son sublimi veramente che insegnano 
T umiltà. 

II. La sublimità inarrivabile dell’ idea di Dio è dono a’ mortali 
delb misericordia infinita, che quanto più parca di sè qui si mostra, 
tant’ è a riconoscere più liberale. Perchè se P j dea di Dio fosse il cu- 
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malo, a dir cosi, delle umane argomentazioni, e raffinamento dell’ altre 
idee, quanti sarebbero coloro a cui la conoscenza di Dio quaggiù sa- 
rebbe, anche quanto ad uom lice, concessa ? Per contro, essendo la co- 
sa com’è, quanti' io ho detto all’ uomo: l’idea di Dio è superiore al 
tuo scarso intelletto, io gli ho data di Dio la più nobile idea che in u- 
mano intelletto possa capire. 

III. I soggetti talvolta da san Tommaso trattati, paiono o sotti- 
gliezze, o evidenti verità, di cui vano è ragionare a dilungo. Ma tutte 
le verità dagli sceltici oppugnate sono al modo stesso evidenti : nè tan- 
to oppugnate sarebbero se si conoscessero queste che nel primo aspet- 
to ci paiono sottigliezze. 

IV. Dall’ affermare che l’ idea di Dio nell’ umano intelletto è ne- 
gativa, parrebbe seguire che l’ idea di Dio è come l’ idea della privazio- 
ne; ma no: il positivo sommo si è quello appunto che fa inaccessibile 
l’ idea di Dio. 

V. Polrebbesi dubitare se cosa ci abbia di cui dar si possa vera 
definizione. Basta provarsi a dar della stessa definizione una definizio- 
ne positiva, e si vedrà eh’ è impossibile darla retta. La stessa parola 
differenza adoprata dagli scolastici come parte integrante della defini- 
zione, contiene un’ idea negativa. E del genere senza la differenza, l’u- 
mana mente non può fare concetto. Questo non poter l’ uomo com- 
prendere il mero universale, è appunto la milizia dell’ uomo quaggiù : 
e d’altronde questo poter comprendere 1’ universale malgrado l’ amor 
del particolare, questo bisogno, dich’ io, di trovare l’ universale nello 
stesso particolare che s’ama, c il lume del volto di Dio sulle nostre 
fronti segnato, e che quinci su tutte le cose folgoreggia riflesso. 

VI. Potrebbesi cosi dimostrare l’ esistenza di Dio. L’ idea di Dio, 
comunque venga ella nell’ uomo, è certo la più generale di tutte le 
idee (i). Or qual è nell’ umana mente la più generale di tutte l’ idee ? 
L’ente. Ma l’idea dell’ente (assoluta, cioè generale com’ è), non am- 
mette l’idea di veruna qualità speciale che la particolareggi o indivi- 
dui. E d’altronde P idea dell’ ente senza qualità, è idea nulla. Perchè 
dunque l’idea generale sia vera, dee comprendere tutte le qualità im- 


(i) Lascio sensa correggere questa «pressione inesatta, per nulla mutare d'tn» 
passo che accenna all’idea dell'essere io modo assai chiaro, passo da me scritto nel 
principiare de) i8a6, più anni innanzi, ripeto, che l’opera d'Antonio Rosmini fosse fat- 
ta pubblica, e pur concepita, per quanto io ne so. 
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medesimate nell 1 idea dell’eute, si che l’eDte e l’esseaza sieno una co- 
sa. Ecco l’Ente intinilo. 

VII. L’argomento cartesiano sull'esistenza di Dio, è’I più certo, 
ed è quello a cui gli altri s’ appoggiano. Le trattazioni filosofiche si po- 
trebbero sovente render piu semplici, riducendo più argomenti secon- 
darii ad un sommo : e questo si può quando è bene adulta la scienza, e 
da più lati versata. 

Vili. Osservisi come l’ idea del nulla sia all’ occhio della mente 
impossibile; perocché la medesima negazione, cosi familiare agli umani 
ragionamenti, primieramente è ministra, o reale o apparente, della ve- 
rità, vale a dire dell’ente; di poi, è appoggiata all’affermazione, perchè 
se qualcosa noo s’ affermasse, niente si potrebbe negare. La negazione 
de’ filosofi è come la repulsione de’ fisici ; un modo di dire. E sicco- 
me la repulsione non è che altrazion prevalente, così la negazione è 
l’ atto della mente che balza dalle idee non unite fra loro, a quelle che 
tengono più dell’ano. Onde potrebbesi dire che la negazione è la sem- 
plificazion delle idee. 

IX. Entrando nella mente del Loche, ben si vede che alla voce 
essenza dieci’ egli tutto altro senso che san Tommaso. L’essenza, dice 
questi, è la potenza dell’essere, ch’è quanto dire, è il complesso di quel- 
le qualità che aggiungendosi all’ atto dell’essere fanno che l’ente ap- 
partenga a tale specie piuttosto che a tale. L’essenza, dice il Loche, è 
il complesso di tutte le qualità note e ignote d'un ente. Onde soggiun- 
ge : noi non sappiamo se tutte le qualità d’un ente ci sien note; adun- 
que non possiamo sapere se la qualità del pensiero al corpo sia essen- 
zialmente negata, sicché l’onnipotenza d’iddio far non possa che’l corpo 
pensi. A che si risponde : i. Che nell’argomento del Loche, il pensiero 
è guardato come qualità dell’ente; talché per donare il pensiero al cor- 
po, si toglie l’essenza allo spirito ; a. Che o questa qualità incognita del 
corpo che, giusta il Loche, potrebbe essere l’appiccagnolo del pensiero, 
è tale che distrugge le altre sue qualità : e allora l’essenza è mutata, ed il 
corpo non è più corpo : o restano, non ostante le incognite, le qualità 
coguite, siccome la moltiplicilà delle parti, e la figura ; ed allora l’ idea 
che noi abbiamo di tali qualità è inconciliabile con l’idea del pensiero. 
Altra è, si dirà, l’idea nostra, ed altra è la realtà della cosa. Il Loche 
così distruggerebbe anche la propria opinione : ed allora converrebbe 
tornare da capo e vedere, non già se il corpo possa pensare, ma se l’i- 
dea che noi abbiamo del corpo sia vera. Il sistema del Loche trae non 
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tanto al materialismo quanto al pirronismo uno spinto errante : e questo 
spirito, raddrizzato, dal sistema del Loche conseguentemente dovrebbe 
all* idealismo venire. 

X. Il mezzo della dimostrazione è la definizione : cosi san Tom- 
maso. E potrebbe dirsi a vicenda che della definizione il mezzo è la di- 
mostrazione; poiché deGnir non si può cosa di cui non sia dimostrata 
resistenza, e dimostrate insieme le qualità che dalle altre la distinguo- 
no, e son però parti della definizione integranti. 


Le perfezioni deir effetto già debbono essere nella causa , spe- 
cialmente trattandosi di causa somma . D' altronde a un ente sus- 
sistente per sé nulla può mancare di quel eli hanno gli enti di par- 
tecipata esistenza. A è vale opporre che varie sono le perfezioni negli 
enti , e che Dio è uno: perchè il sommo grado di perfezione esclude 
la varietà ; nè le qualità delle parti , per esser varie, ccssan però di 
trovarsi nel tutto: i gradi non tolgono eli esista un bene sommo a cui 
rapportarli 


Corollarii. 

I. L’essere in Dio tutte quante le perfezioni, porta di conseguen- 
za, che nella pontemplazione di Dio lutti sieno i piaceri. Tra que* del- 
lo spirito e del corpo, non è essenzial guerra, qual pare ; poiché se ciò 
fosse, nè Dio li avrebbe dati, nè la religione li avrebbe per certa gui- 
sa santificati coprendoli del sui» bel velo. 

II. Le perfezioni particolari a vicenda si escludono: ma quanto è 
più generale la perfezione, tanto è più vera ed una. Questo è vero in 
estetica, io morale, in politica. 

III. La prima perfezione dell 1 uomo è la volontà : che cercando 
tutti i mezzi d'adempiere se medesima, tende necessariamente alla per- 
fezione dell’ intelletto; poich'usar non puossi di ciò che s'ignora. L'in- 
telletto estendendosi nella cognizione delle cose ha bisogno delle ima- 
gini, per custodirle e revocarle ad ogni tempo : onde la perfezione del- 
P intelletto è collega la con l’uso della imaginazione. L’ imaginazione, 
nell'atto del chiudere dentro di sè queste forme, dee naturalmente rac- 
costarle, talvolta si che si tocchino, per agevolare l'associazione delle 
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idee. La perfezione pertanto della facoltà imaginativa conduce agli ar- 
hilrii della fantasia die compone delle imagini vere idoli falsi, e talvol- 
ta anche mostri. La fantasia mette al senso : ed ecco come, se V uomo 
non ci pon mente, dalla vetta del bene viene sdrucciolando giù verso 
il male. 

IV. U plurale di questo vocabolo perfezione, è un controsenso. 
Una sola esser deve la perfezione, se perfezione vuol dirsi: e i vani 
beni nelle cose dispersi, non sono che questa perfezione medesima con- 
siderata da vani aspetti. 

V. Spesso avviene che il bene delle cose di quaggiù, dall’ uomo 
cieco si creda quasi sussistente da sé, e si consideri come separato dal- 
l’eterno ordine delle cose; ilqualediveglimento con termine efficacissimo 
dicesi distrazione, quasi strascinamento che segniti all'avulsione. E di qni 
nasce l’umana infelicità: perchè l’uomo cercando il reale dove non è, 
resta illuso; e arrossisce di confessare a sè la propria illusione, e tenta 
sopprimere la voce gridante dentro il suo inganno, e non potendo sop- 
primerla, la fugge; e dopo aver divelte le cose dalle cose, sè divelle da 
sè; e paventando vedere sè stesso, rende men possibile il ravvedimento. 

SE \’ m CREA TUBA CHE POSSA DIRSI SIMII.E A DIO. 

Ci ha varie specie di somiglianza, poiché , somiglianza essendo 
una qualunque convenienza o comunicazione d’atti, varii gradi esser 
possono di cotale convenienza o comunicazione. Ifawi cose che la 
stessa forma hanno nella stessa natura , nel modo stesso : havvi cose 
convenienti di Jhrma e d'essenza ma non convenienti nel grado del - 
P atto: havvi cose per ultimo, convenienti nella forma in genere . in 
quanto cioè la forma è atto ed agente, ma non in altro. Ora questa 
convenienza , quandi* è di causa ad effetto, o conserva nell'effetto V es- 
senza della causa, siccome nell' uomo che viene dalP uomo ; o no, sic- 
come gli effetti della luce del sole non hanno convenienza col sole, se 
non in quanto essi stessi producono alcuni effetti simili a quelli del 
sole. E a questo modo le creature si possono dir simili a Dio. JVè già 
segue che Dio possa perciò dirsi simile alle creature : perchè P om- 
bra delP uomo è simile all' uomo, da ciò non viene che P uomo sia 
simile all * ombra sua. 



Corollari!. 


I. Se le creature non fossero a qualche modo simili al creatore, 
converrebbe dire o che le qualità negative, cioè il nulla, fa parte di lo- 
ro esistenza, o che in Dio non contiensi ogni positivo, vale a dire ogni 
bene, perchè tullociò eh’ è positivo, in suo genere è bene. 

U. Della divinità della Genesi è prova, s* altre mancassero, il 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostrani. Questa 
somiglianza con Dio, che sublima tanto l’ucnana ragione, non potea es- 
sere trovata dall’ uomo. 

III. Alta scienza trar potrebbesi dallo studio delle creature, inda- 
gando dai loro effetti ed uffizii i fini per cui Dio le creò, o almeno il gra- 
do d’efficacia in ch’elle si possono considerare come mezzi che metto- 
no a Dio. 

IV. L’umana mente s’umilia in pensando all’infinita varietà d’enti 
che possono esistere nello spazio, c dei quali non possiamo formare 
un’idea; perchè se noi possedessimo l’idea di tutte le forme possibili, 
allora solo varremmo ad imaginare come possano essere fatti questi 
enti. Intanto noi non possiam che supporgli simili a noi: e quest’idea è 
così piccola e bassa che atterra I’ umano orgoglio. 

V. Noi non potremmo giudicare nelle cose del più e del meno sen- 
za avere in noi una misura, c un’ idea dell’ assoluto a cui questo più e 
questo meno rapportare si possa. 

VI. La similitudine tra l’effetto e quella che si vuol provare sic- 
come causa, è la prova appunto che quella di cui è questione, sia la ve- 
ra causa, non altra. 

DEI. BE9E ITT COMt'SE. 

Ente e buono gli è in sé la medesima cosa ; ma si distinguono 
in ciò che il buono è appetibile. Ora ogni cosa è tanto appetibile 
quant'c perfetta, poiché ciascun ente appetisce la perfezinn sua. La 
perfezione è più tanta , quanto più è V atto. F se il buono si distingue 
dall* ente, egli è perchè scudo in ogni ente , tranne Dio , oltre all' atto 
la potenza , laddove la potenza è più attuabile , ivi è maggiore bontà 
dell * essere. Onde quando si dice ente semplicemente , s' intende del- 
V atto d' essere ; quando si dice buono , s' intende degli alti che ac- 
compagnano l'atto dell'essere stesso. 
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I. L’ uomo tende sempre al reale, perchè tende al buono. Quest’è 
il principio sommo dell’ estetica. 

II. Gli errori delle scienze e quelli delle passioni consistono nel 
dividere l’idea dell’ente da quella del buono. E la somma felicità della 
vita avvenire consisterà in questo appunto, nel vedere congiunto inse- 
parabilmente il sentimento all’ idea. 

III. Tanto è più grave il peccato quanto più tenta offendere hi 
verità delle cose. 

IV. A formare della semplicità del sommo Ente un’ idea men dal 
vero distante giova pensare che, se nell’essere è la bontà, l’ Essere as- 
soluto è assoluta bontà 5 che pertanto l’idea della bontà è semplicissima 
perchè indivisibile dall’ idea dell’essere, non sovrapposta a quella, come 
alla debilità nostra pare. 

V. L’ uomo ora considera il buono senza por mente all’ente, ora 
l’ ente senza por mente al buono. Certi scienziati non sono men pecca- 
tori dei peccatori. 

VI. Astraendo si può separare l’idea del bene da quella dell’ es- 
sere 5 ma in verità l’effetto che l’ente produce sull’uomo, è sempre 
l’amore del buono. E il male avviene nell’ animo allora solo che la vo- 
lontà si aflàtica a cercare quel che non è. 


Minili filosofici, Fot. /. 
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DELLA CADUTA ANTICHISSIMA DELL’UMANA SPECIE. 

Negare la colpa originale perchè degradazione dell’ untanità, gli è 
negare non solo le posteriori degradazioni di quella ma la possibilità 
loro stessa. 

La caduta appena fatta, c, secondo la Genesi, riparala : il Salva- 
tore è promesso. La colpa non è cagione ma occasione d' un inestima- 
bile perfezionamento. 

Intanto che I' uomo cadeva dall’ altezza natia, Dio lo prende e lo 
colloca in altura più libera. Di là si sale vieppiù alto con più affanno ; 
ma si domina altresì più terreno. L'abisso è più fondo sotto, ma siamo 
anche men lontani dal vertice. O Jelix culpa! esclama la Chiesa. 

Riguardiamo con sant'Agostino, l'umanità come un uomo. Il quale 
se nella sua malattia cresce pure, e fa cose a mano a mano più gran- 
di, non si dirà che decade. 

Se la colpa d’ Adamo non era, non avremmo il sangue di Gislo. 
Misterioso il suo detto: neccsse est ut eveniunt scandahi: vae aule ni 
ho/nìni ilti per quem scandalum venti ! 

L' avanzar nella via nou da altro misurasi che dall' appressare 
alla mela. Dall' eternità noi potremo computare giusto il cammino 
che la specie avrà corso. Frattanto crediamo a chi dice: appropinqua - 
t nt in vos regnum Dei. 

Ma giudicare l'umanità da un'epoca, gli è giudicare la statua dal- 
la foglia che vela le sue vergogne. 

Poi P universo non è per noi soli. E quand'aoco il cammino del- 
la specie nostra paresse retrogrado, chi sa che questo retrocedere non 
fosse condizione al progresso di mondi incogniti a noi ? Noi siam tanto 
piccoli, e tanti misteri ci stanno intorno ! 

Ma il domma del qual discorriamo, molti misteri c' illustra, cosi 
come (anno i donimi cristiani tutti. Perchè se non dall' originale fallire, 
le prave inclinazioni della nostra volontà vengon dunque da Dio. 

Nel peccato del primo uomo fu abuso di potere, d* intelligenza, 
d'amore. Quindi per pena il potere meoomato, oscurata 1' intelligenza, 
intiepidito e disperso 1' amore. 

Prima del (allo la vita esteriore era corrispondenza facile colla in- 
teriore: dacché l'uomo rompe l'equilibrio con le forze maggiori di sè, 
giusto è che sia rollo con le minori. 
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Ma vediamo ancor meglio i vantaggi morali che trasse Dio dal 
volontario nostro danno. L' uomo primieramente sentì la propria de- 
bolezza. 

Quindi T umiltà madre d’ogni bene, il pudore, l’ onesta ed espia- 
trice vergogna ; il sempre più conoscere necessaria la preghiera ; la cu- 
stodia di s>* } la fiducia in Dio, ciò * la speranza c l’ amore. 

Sentendo la propria debolezza, V uomo sente la giustizia superna 
grave sopra sè : e non potendo dubitare della insufficienza propria, il 
discredere gli è più difficile assai. Che se il nostro orgoglio dopo tante 
sconfitte volontarie e meritate, non è domo ancora, pensa, se potesse 
credersi senza macchia. 

Questo grande esperimento fatto da Adamo per tutti noi, non può 
essere inutile se non per nuova e più rea colpa nostra. Or sappiamo il 
pericolo: nè l’esperienza del male più ci bisogna per conoscere il male. 

Di qui nuovo senso e sublime alle parole : estate prudentcs sicut 
serpenleSy et simplices sicut columbae. 

Imaginate la prima generazione d’ uomini pura ; poi sorgere un 
colpevole, e procreare una generazione corrotta. Ecco due razze nel 
mondo, una mortale, l’altra immortale: odii e divisioni, sorgente di 
colpe più gravi forse di quella clie viziò la razza fin nella radice. 

Legge del resto posta all’ intelligenze finite, si è che il positivo 
sovente conoscano per via del negativo: e lo dice la parola infinito che 
ha forma negativa anch* esso. L’esperienza del male d ha duuque aiu- 
tali a conoscere il bene. E il simile segue tutto dì nella vita. 

La |>arabola della pecorella e della margarita smarrite non simbo- 
leggiano solamente la misericordia di Dio, ma accennano ad una legge 
d’arcana giustizia: che I’ uomo può tornare a Dio migliore di quando 
se n’ era partito. 

Il fallo stesso p$r altro attesta la dignità dell’ anima umana atte- 
stando la libertà. 

Se non che, pur nel contrastare al volere divino, l’uom serve ad 
esso. Errare egli può, ma non fare intoppo ai disegui di Dio. Dio sem- 
pre opera : dunque sempre progresso. 

Vantaggi inestimabili non del fallo, ma che Dio trasse dal fallo, 
son le nuove idee da Gesù diffuse nel mondo; le idee e i sentimenti 
che geoera la speranza del suo venire. 

Vantaggi sono i menti nostri accresciuti nella battaglia e nel do- 
lore ; il merito del vincere le difficoltà opposteci alla non più tanto agc- 
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Tuie scoperta del vero; la gioia dello scoprirlo, che quindi si fa più 
profonda. 

Vantaggi sono tutti i piaceri che produce il cessare, il rallentare, il 
variar de 1 dolori. 

Vantaggio il dolore, che umilia l’ orgoglio ; il dolore, eh’ è sovente 
ostacolo più al male che al bene. Questo ch’io dico è uno de’ più gran- 
di progressi dell’ umanità; una delle leggi più ammirande di lei. 

Il dolore fortifica V animo, stimola P intelletto ; ispira la compas- 
sione, e quindi P amore; stringe i vincoli dell’ umana società. 

Il dolore arma i molti deboli contro il forte nemico. Il dolore è il 
secondo ministro della vera uguaglianza. Il primo è la morte. 

Il pcnsier della morte ci stacca dalle inezie e dalle sudicerie della 
terra, e ci prepara ol sacrifizio, e moltiplica il merito de’ sacriGzii, c ci 
fa previvere in Dio. 

L’ agonia che precede alla morte è anch’ essa avvertimento pieno 
di misericordia, preparazione e prova espiatrice, c insegnamento pos- 
sente a chi resta. 

La brevità delle vite umane accelera i progressi della specie : più 
anime sono io moto; più strumenti alla gloria di Dio: più sentimenti 
giocano, più idee si ricambiano: più si feconda il terreno per le messi 
avvenire. 

Le forze dal fallo scemateci, Gesù fa maggiori di prima. Egli si fa 
il nostro Adamo. L’ umanità tutta quanta è rifatta nel scn di Alalia. La 
valle & colmata; la misura è piena, e trabocca. 

Non confondiamo pertanto la dottrina degP Indi sul follo antichis- 
simo, con la nostra. Quelli pongono P espiazione che ripara, non la re- 
denzione che ricrea. 

Del resto la storia del follo non è ella narrata dalla Genesi chiaro 
assai? Degli angeli caduti c de’ puri non è egli parlato in Mosè, in Giob- 
be, e ne’ profeti più volte ? E non c’ insistono troppo per non dare ap- 
picco a’ Giudei (gente materiale) a superstizioni che Docciano al dom- 
ina dell’ unità divina, rh’ era la più necessaria delle tradizioni a quel 
popolo conGdate. 

Poi, alle narrazioni de’ libri conviene aggiunger le orali, comple- 
mento necessario di fede viva, come di vivo linguaggio. E delle orali 
spettanti agli angeli buoni e a’ rei, ne’ libri rabbinici n’ abbiamo fin 
troppe. 

La schietta narrazione mosaica rivela P esistenza di spiriti più alti 
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tli noi, ch'empiono l’universo, e possono, Dio permettente, sull'uomo: 
ci scopre nuovi mondi, e ci dà più ampia idea della gloria divina. 

Ci mette in commercio con essi mondi, ci mostra mediatori pos- 
senti ; aggiunge aT umana speranza: ci umilia rimpetto a tante creature 
più pure, enti innumerabili e di non conosciuta e non comprensibile 
bellezza. 

Idea che esalta Panima umiliando, non puoi’ essere falsa. E que- 
st' è il divino suggello della rivelazione cristiana. 

La cristiana legge pone a fondamento quasi di sè, questo domina 
del fello primo. Questo negato, il battesimo, P eucaristia, diventano ce- 
rimonie simboliche ; la chiesa una setta ; e stoltezza .e parole di tante 
grandi anime che da Paolo a noi custodirono come eredità consolatrice 
questa terribile verità. 

La quale è melerò, sì ; ma conforme all’ ordine in tutte le opere 
tenuto da Dio. Poiché la legge di successione, e quindi di trasmissione, 
è legge suprema del nostro universo. Con lei si spiega nel mondo cor- 
poreo la generazione; nell’ intellettuale, la parola; nel morale, P educa- 
tone ; nel politico, la vita de’ popoli e i loro diritti e doveri immortali ; 
nel religioso la redenzione e la chiesa. 

XIII. 

LA REDENZIONE. 

E egli caso che Cristo venga dal popolo di Mosè, e che le più in- 
telligenti nazioni del mondo credano al libro di Mosè confermato da 
Cristo? 

La legge della procreazioue imposta al popolo ebreo ri che la ste- 
rilità fosse vergognosa, mirava (tra gli altri fini) a moltiplicare la buona 
tradizione. 

Nei primi due capi di san Matteo rincontriamo cinque avveramen- 
ti di profezia, computata la genealogia di Gesù. 

Bisognerebbe avere una fede più larga di quella che i filosofi del 
dubbio deridono ne’ cristiani, per credere che la nascita di Pollioncino 
abbia ispirato : Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. Si noti che 
la giustizia è figurata col nome di Vergine. — Jam nova progenies eoe - 
lo demittitur alto. Il nova e il demittitur , di Pollioncino, sarebbero 
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L’avveramento di quelle profezie che riguardavano la libera vo- 
lontà dei nemici di Cristo, è segno evidentemente divino. 

I misteri naturali della natura divina, della umana libertà, delia 
natura de’ corpi, sono dilucidati dai tre misteri cattolici: trinità, reden- 
zione, eucaristia. 

L’autorità della rivelazione appunto perciò è rispettabile, che re- 
stringendo a pochi i misteri, sul resto lascia libero il campo alla ragio- 
ne dell’uomo. Questi togliete: i misteri vi si moltiplicano in infinito, e 
diventano enigmi. 

Coll’ incarnazione e coll’ eucaristia sono santificali non solo i cor- 
pi nostri ma tutta la sostanza corporea del creato. 

Nell’ incarnazione e nell’ eucaristia è consacrata la materia tutta 
quanta. L’eucaristia non è che un corollario dell’incarnazione del Verbo. 

Sacri stimavansi tutti gli oggetti lienefici all’ uomo: ma gli è nota- 
bile come ai fonti soltanto si desse come in proprio l’aggiunto di sacri. 
Fonte s sacros : — aquae lene caput sacrae. 

L’ acqua, il vino, l’olio, il pane sono santificali dai sacramenti di 
Cristo; ma sopra ogni cosa, la parola e l’amore. 

La virtù della redenzione opera fin sugl’infedeli che ne sono igno- 
ranti, sì per le preghiere della Chiesa, sì per le influenze dirette della 
grazia. 


XIV. 

OPERE SOPRANNATURALI. 

Se sei figliuolo di Dio, di’ che queste pietre sien pani — • Non è 
giusto l’ argomento: se sei tale, fa tanto; ma: se fili tanto, sei tale. 

Gli ossessi appaiono al tempo di G. Cristo, a dimostrazione d’ un 
mondo di creature invisibili operanti su noi. La redenzione rende sen- 
sibile il male occulto che per essa si viene in sensibile modo a gua- 
rire. 

Il miracolo è straordinario, non contra P ordine. 

Noi chiamiamo natura le leggi del mondo a noi note: ma la na- 
tura intera è lo stalo soprannaturale, al qual c’ innalza la grazia. 

Le cose naturali sono anella visibili della spirituale catena che 
pende da Dio. 

Non c’ è legge del mondo corporeo, altra clic spirituale: noi dun- 
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que colle nostre esperienze non possiamo conoscere in che stia Pessenra 
della legge. 

E miracolo anco la conoscenza inspirata dell 1 adempimento d’ una 
legge generale. 

Il miracolo sta nella fede, è cosa adatto morale. Può dunque es- 
sere accompagnato da errori scientifici. Per allungare il giorno non oc- 
correva che Giosuè fosse un Neuton. E non bastava. 

Molte cose mirabili saranno conosciute da ultimo conformi a na- 
tura $ in molte cose ovvie della natura si adorerà una potenza oltremi- 
rnbile j e il mondo visibile con Finvisibile contempreraonosi in sublime 
armonia. 

L’ opere della natura e della grazia paion più grandi nel princi- 
pio e nel fine che nel mezzo. 


XV. 

PRATICHE RELIGIOSE 

Senza i templi e le imagini religiose, si pensi che sarebbe F arte 
umana : senza idee religiose P umana società, peggio. 

Que’ che gridano contro la confessione, pensino che pur tra 1 pagani 
gli erranti si volgevano al sacerdote per espiare il peccato, e gl’ indica- 
vano sovente il peccato, confessandolo pubblicamente. Ulisse a Crise. 

Chi crede non aver di bisogno della confessione per sanare P ani- 
ma inferma, non rammenta che i medici, quando sono malati, non cre- 
dono poter bene curare sè stessi. 

Pena vale dolore e vale gastigo ; penitenza e pentimento vengono 
da pena anch’essi, sono dolori ch'hanno virtù d'espiare. La legge uma- 
na punisce, non fa pentire. I superstiziosi cfedon valevole la penitenza 
nudata di pentimento. 

Tra i beni molli della confessione è pur questo, che le esperienze 
delP errore comunicando al sacerdote, rende utili alla società : cosi il 
sacerdote può conoscere i mali, e pensare a' rimediò 

Un cristiano, gli sia pur tolto ogni potere esteriormente benefico, 
se, non potendo altro, prega ed ama, non sarà mai costretto dire : diem 
perduti. 

La cucina potrebb 1 esser memoria de’ sacrifìzii un dì fatti a Dio. 
Ogni atto umano potrebb’ essere atto di fede. 
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A chi vuole inutile la preghiera rispondano le slesse tradizioni 
pagane : o o c fptvot rtpirtT axauwv. 

Uomo che prega è uomo che spera. 

Difficile bene pregare, bene sperare, amar bene: preghiamo di 
pregare, speriam di sperare, amiamo d’ amare. 

Esca la preghiera dalle profondità dello spirito, perchè più chiara 
rimbalzi nelle altezze infinite. 

Tatti i beati invocati o no, operano su tutta P umanità. GP in- 
vocati operano più, anche per questo che, P invocarli è già un bene che 
non può non ne produrre altri. 

Il domma della comunione de’ Santi accenna a una legge sovrana: 
la perpetua comunicazione degli enti tatti. 

XVI. 

ABUSI. 

Molte tentazioni sono ispirazioni abasate. 

Le tentazioni del demonio sono a certi pii scusa quasi mitologica 
della propria debolezza. 

Il primo peccato nel mondo è d’ orgoglio e di gola, il secondo 
d’orgoglio e d’avarizia, il terzo d'orgoglio e d’invidia, il quarto d’or- 
goglio e di sangue, il quinto di sangue non per invidia ma per ven- 
detta: poi viene l’amore che mescola i credenti ai non credenti: poi 
l’ empietà nella torre. 

Quando Puomo spera negli uomini, cessa in gran parte la grazia; 
quand’ egli è dagli uomini abbandonato, la grazia risorge più viva. I 
magi veggono la stella: vengono a Gerusalemme, ricorrono ad Erode; la 
stella dispare, Erode li inganna. 

Taluni per umani riguardi fanno alPamore con Dio, ma di furto. 

Una volta nel procreare pensavano: io vo’ mettere al mondo 
un israelita, un cristiano, un patrizio romano, un marchese: e questo 
pensiero poteva sulla generazione e l’indole della prole; ora, il più con- 
giungendosi pensano a ricevere e a dare solletico. 

Le parole, le idee, gli affetti sono non quali suonano, ma quali le 
traduce Puomo che parla e quello che ascolta. C’è chi legge il Vange- 
lo paganamente, c’ è chi cristianamente Tibullo. 
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Gl' indevoti abborracciano, i devoti gingillano. 

Le più austere mortificazioni non sono i sacrifizi i più grandi. A 
Filippo Neri non erano, io spero, minori i meriti e l’ amore che ad 
Ilarione F eremita. 

La religione determinando i doveri, rende la virtù più facile e la 
scienza del bene più certa. La superstizion, moltiplicando oltre al giu- 
sto i doveri, toglie all’ uomo le forze d 1 adempirli: e per tal modo in- 
debolisce e corrompe gli animi umani. La superstizione però, che mol- 
tiplica i doveri, è men rea dell 1 incredulità che li nega. 

XVII. 

VANTAGGI INTELLETTUALI DEL CREDERE. 

Ciascuna idea ha un lato chiaro, uno oscuro : chiara dal lato reli- 
gioso, oscura dall* umano. 

Il cristianesimo è telescopio insieme e microscopio. 

Più verità pratiche sono in una fàccia del Vangelo che in tutta 
una biblioteca. 

Un contadino cristiano ne sa più di morale che Platone e Ari- 
stotele. 

Le verità sono cerchi concentrici: chi si colloca nella verità reli- 
giosa, è nel mezzo, domina le altre meglio. Ma viaggiare pe’ cerchi, per 
poi ritornare al centro, non guasta. 

La fede, segnando i limiti della ragione, ne allarga il campo, per- 
chè fa il passo sicuro dovunque si sappia non essere il limite. L 1 uomo 
va più spedito; e sapendo quel che deve evitare, sa insieme quel ch’evi- 
tare non deve. 

Nella dottrina rivelata è questo vantaggio, eh’ oltre alla verità da 
lei direttamente espressa, molt’ altre ne sono da quella via sottintese, 
ispirale, simboleggiate. 

La fede, molte cose sottintende; onde dimostra ingegni più sve- 
gliati, e più svegliati li rende. 

Qual è il punto dove i sentimenti diversi del bello e del buono 
mirabilmente s’ adunano? Dio. 

L’ ente che tende a un fine, si semplifica quasi : e nel semplifi- 
carsi, l’efficacia sua si moltiplica: perchè la forza dell’ unità che si dis- 
tende al tutto, facendosi in ciascheduna parte sentire, le dona la forza 
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del tutto. E così le cose del mondo, gtiardate dal lato della provviden- 
za divina, tutte si restringono a un fine : e la meta di tal fine fa sì che 
ciascuna parte dell’ universo morale e corporeo porti in sè quasi il 
germe e P imagine dell* intero universo. 

I misteri cristiani son germe di scoperte fisiche innumerabiii. 

I primi padri incorporavano alla sacra la scienza profana, eri era 
sapiente avvedimento. La scienza profana da sè, cade come fanciullo 
debole e senza guida. 

Più crescono le cognizioni della materiale realità delle cose, e più 
l'uomo dubita della realità loro: tanto alla nostra uatura è necessaria la 
fede. 

Quando la scienza è giunta a certa maturità, e già comincia a cor- 
rompersi ; viene allora la religione, c se ne impadronisce, e la risana, e 
ne trae norme pratiche, e la parte inutile ne getta via. Così fece Mosè 
della scienza egizia : i cristiani così della scienza stoica e della socratica : 
così farà la religione cattolica un giorno, delle scienze naturali tanto 
avanzate a' di nostri, e tanto insufficienti alla umana felicità, ed alla 
stessa certezza. 


XVIII. 

VANTAGGI MORALI DEL CRISTIANESIMO. 

Separare l’idea di virtù da quella di Dio, è un toglier senso al 
vocabolo. 

Provatemi che la virtù è impossibile; e io negherò la provviden- 
za di Dio. 

Ila v vi tali qualità nelle cose, che vengono dai principii essenziali 
delle medesime cose. Questi principii essenziali costituiscono l’ordi- 
ne della provvidenza quaggiù. L’abusata libertà non può frangerli: e 
mentre intende disobbedirc a una legge, obbedisce suo malgrado a leg- 
ge più alla. 

Il cristianesimo accresce i sussidii all’ umana libertà. 

La religione risparmia ai semplici ed agli occupati la briga di co- 
struire un sistema morale; e ce lo dà bell’ e intero in due precetti. 

La religione, mostrandoci la vita piena di pericoli, tutti evitabili, 
ci salva c dalla negligenza eh’ è de’ pericoli il massimo, e dalla dispe- 
razione che nasce sovente dall’ ultimo degli orgogli. 
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Le virtù mondane senza spirito religioso son rose di seta, compo- 
ste dall’ ago e dalle cesoie, tenute da fili di refe o di ferro, senz’ odore, 
e infeconde. Da lontano ingannano : ma chi le tocca, sente che le non 
son rose. Una radice richicdesi agli alti buoni, che tenga unito il tronco 
ai rami, i rami alle foghe ; che nel vario ponga l’ uno. 

Le umane virtù se ne stanno ciascuna rannicchiate nel loro can- 
tuccio, o s’ urtano : ma la religione le accosta e concilia, rende T nomo 
amico dell’uomo, la virtù amica della virtù ; colloca ogni cosa a suo luo- 
go, è la misura del male e del bene. 

Il Vangelo non prende quasi mai a considerare i vizii e gli errori 
a uno a uno 5 e quand’ anche lo fa, la massima è applicabile a tutti o a 
molti altri vizii od errori. Così dovrebbero i predicatori, e così i me- 
glio fanno. 

Gli spedienti umani tolgono delle passioni V effetto, non già la 
causa. Sola la religione può tanta 

Le filosofìe insegnano a vincere il dolore, distraendo da esso l’ at- 
tenzione; le religioni umane insegnano a palliarlo, o lo escludono dai 
loro donimi : la cristiana 1’ adopra come strumento al piacere. Essa sola 
comprese la natura dell’ uomo, c le soddisfece. 

Se P uomo adempisse con amore i precetti di Cristo, avrebbe sul- 
P atto la fede in Cristo. 


XIX. 

LA FEDE AIUTA ALL’ AMORE. 

L’uomo ama sè, perchè imagine di Dio. L’ateo è simile a chi du- 
bita della propria esistenza. 

L’uomo ama rettamente altrui, se rettamente sè; rettamente sé, 
s’ama Dio. La religione è via e verità d’ogni amore. 

Gli uomini separarono l’idea dell’amore da quella di Dio. Quindi 
i mali. Sola la religione cristiana le seppe congiungere. 

La religione converte le idee in affezioni : così feconda e consola 
la vita. 

La religione cristiana, a due precetti riducendo la legge, sempli- 
fica, a cosi dire, il cuore umano. E ambedue que’ precetti son precetti 
d’ amore, cioè d’ unità. 

Ordinavil in me cliaritatem: ecco il cristianesimo intero. 
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I piaceri più vivi son quelli dove la mcmoiia s’accoppia alle spe- 
ranze. La religione congiunge le memorie più lontane alle speranze 
più lunghe. 

Non solo nelle grandi sventure ma e ne’ grandi piaceri l’uomo ha 
bisogno d’ un ente infinito al quale aprirsi. L’amicizia, l’amore è poco. 
Questo esprime la gentile anima di Virgilio ne’ versi : 

Oh quante volte e che soavi cose 
Galatea ci parlò! Parte agli orecchi 
De 1 numi, prego ne rechiate, o venti. 

L’ idea del male suppone il bene : l’ idea del bene finito suppone 
dall’ una parte l’infinito, dall' altra il nulla: ecco perchè chi non s’ac- 
queta nell’infinito, è infelice. 

In ogni affetto umano il rilassamento è quasi sempre proporzio- 
nato alla tensione: nel divino la tensione è grado e aiuto ad altezza 
maggiore : e negli umani altresì, in quanto il divino li informa. 

XX. 

VANTAGGI SOCIALI DEL CREDERE. 

4 Dal dubbio nasce inerzia. Quindi la sociale utilità della fede. 

La società si fonda sulla fede o data o sottintesa : fede sempre. 

La religione è l’anello che tiene il passato stretto con I’ avvenire. 
Popolo senza fede non avrebbe nè memorie nè speranze. 

Manca alla vita politica dell’Egitto quella materiale unità che i 
moderni credono necessaria alla potenza d’un popolo. Ma all’Egitto la 
grandezza viene dall’unità sua intellettuale, la qual dà ai preti un’au- 
torità non solamente di fede ma e di scienza. E’ sono o re o rettori de’ 
re. Deve alla religione l’ Egitto i suoi più grandi edifizil 

Imporre freno ai desiderii d’ uomo che non sia da religione frena- 
to, è stoltezza che mena a tirannide. 

Le leggi son mezzo, la religione è il fine. 

Certi deisti moderni non sarebbero stati sì probi se non viveva- 
no in società di cristiani Gli era un cristianesimo riflesso il loro. 

Siccome il punto matematico genera la linea, la superficie, il soli- 
do ; così dalla religione esce la costituzione dell' umana società. 



Sola la religione può rendere l’uomo amico dell’ uomo. La comu- 
nanza degl’ interessi non fa che moltiplicare e rendere vieppiù sensibili 
le loro catene, e la vicendevolezza de’ bisogni non fa che irritare l’a- 
mor proprio. Quant’è dolce pensarsi tutti figli d’un padre, tutti desti- 
nati al medesimo fine, tutti capaci della medesima gloria, tutti infusi nel 
medesimo sangue! Vedere negli altri un’ imagine non di sè ma di Dio: 
ma Dio stesso ! 

Questo solo basta a dare idea della romana grandezza. Si vince 
una guerra ? si fabbrica un tempio. 

I templi sono le case de’ poveri. 

II più povero è più ricco del ricco, perchè condotto a ricorrere a 

Dio. 


XXL 

PARAGONI. 

Placare la divinità, non amarla: ecco la snperstizione. 

A/*/Spo«tyjv Jiet vuxTa. La Dotte, il sonno, il riposo erano agli antichi 
unica beatitudine. Quietis ordìnibus deorum. 

Le altre religioni circum praecordia ludunt : sola la cristiana pe- 
netra nell’ intime profondità, abbraccia la massima capacità dell’ anima 
umana. 

Plutarco distingue in un’ anima stessa dne contrarie volontà con 
chiarezza che sarebbe degna d’ un santo padre, se desse la ragione del 
fatto. 

Socrate chiamò dal cielo la filosofia, e l’addomesticò co* mortali; 
Cristo chiamò in terra la virtù, la portò, la fermò. 

Nell’ideale della virtù stoica è eccesso, non perfezione: della cri- 
stiana, è questa, non quello. 

»> Il sapiente non perdona mai : è infallibile, è inesorabile; poiché 
non s’intenerisce se non l’uomo stolto e leggero ». E tali dottrine osa- 
no agguagliare alle cristiane ! 

» Odio P uomo e l’odierò. Potessi cosi vendicarmene! ma i suoi 
costumi faranno la mia vendetta ». — Così Cicerone. E poi dite che Cri- 
sto è jl continuatore della scienza pagana. 

» Se alcuna volta t’oflfesero, ed ora si tacciono, e tu gli dimentica. 
Se v’ ha chi ti si para davanti e t’ insegne, finché sopportar puoi, li 
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sopporta. Della tua vendetta il mondo dee dire, non che tu desti di coz- 
zo nell’ offensore, ma che v’ intoppasti, ch'egli t'è venuto tra' piedi ». 
Aggiungere all’ odio e alla vendetta il disprezzo : ecco il vangelo del- 
l'avvocato d'Arpino. 

La legge del taglione è legge di naturo: e tra gli uomini non 
cristiani, e tra' cristiani in tutte le azioni non alla legge cristiana con- 
formi , compiesi tuttavia. Solo il Vangelo ( infuso più potentemente 
che ancora non sia, nella società) può temperare la severità d’essa 
legge. 

Anco il Vangelo c’insegna a trattare l’amico come s’avesse a di- 
ventarci nemico: ma come? Col non gli fi<Jare i segreti non nostri, col 
non fare o dir cosa innanzi a lui dalla quale un nemico possa trarre 
giusta cagione di biasimo; coll’essere disposto ad amarlo. 

Il gladiatore muor senza speranza: il martire cou fede, speranza ed 
amore. 

» Servire alla posterità, servire alla gloria »: ecco la libertà de’ libe- 
rissimi tra’ pagani. 


XXII. 

VITA IMMARCESCIBILE DEL CRISTIANESIMO. 

Le idee del finito fanno meglio conoscere e amar l’ infinito. Ogni 
nuova scoperta o dottrina clic pare ci allontani da Dio, gli ci accosta 
alla fine. 

Quanto più cresceranno le forze dell' ente finito, e meglio e’ si 
conoscerà impotente a tentare altre innumerabili cose; e più sarà forte 
in lui 1' umili'), il senso cioè delle cose infinite, la fede. 

E vanità profetare religioni nuove ne' tempi futuri. La rivelazio- 
ne non viene alle intelligenze, ma alle volontà: e in tanto ragiona di 
verità intellettuali, in quanto il sapere e il credere sono necessarii al- 
l' operare e all' amare. Il cristianesimo ha ordinato l'amore; adunque 
nuove rivelazioni religiose non son punto necessarie all' umana felicità. 
Nè per rivelazioni divine nè per umani ragionamenti 1' uomo cessereb- 
be mai d’ esser uomo, vale a dire ignorante di cose innumerabili ed 
altamente importanti ; per le quali gli bisognerà sempre la fede. 

L' idolatria, culto della passione e della natura corporea; it mo- 
nismo culto d'aspettazione; il panteismo culto d* un' idea; la riforma, 
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negazione degli abusi cattolici, negazione dell* unità, negazione dell’ au- 
torità, deificazione dell 1 individuo ; son religioni finite. La fede cattolica, 
culto della sapienza nell 1 amore, non può finir inai, perchè comprende 
ogni bene. Possono le verità da lei credute ricevere un lume nuovo, 
essere considerate in nuovi aspetti ; può l’ unità nelle essenziali, conci- 
liarsi con la varietà nelle cose accessorie; può la sapienza mostrarci 
io modi nuovi, e l’amore svolgersi in nuovi atti, anzi deve; ma sempre 
l’unità de’voleri e l’unità dello scopo saranno i due pernii su cui dovrà 

10 spirito umano aggirarsi, se vuol procedere nel sublime cammino. 

Non è vero che, quando il cristianesimo sani penetrato nella so- 
cietà intera, il mondo non n’avrà più di bisogno. Il cristianesimo non 
è medicamento che, cessata la malattia, giovi smettere; è condizione di 
perfetta sanità, condizione continova. Le idee cristiane senza cristia- 
nesimo sono fronde staccate da’ rami. E i fatti lo provano. 

La religione con piccoli mezzi ottien fini grandi : questo è segnale 
di potenza e di verità. 

La religione opera potentemente, però lentamente. 

Militante e meditante: ecco due uffizii inseparabili della Chiesa: 
milita per difendersi non per offendere; per soccorrere, non per in- 
correre. 

Ogni stadio di civiltà ha b sua èra di dubbio c la sua èra di fede. 

11 diluvio ci annunzia una razza di sprezzatoli di Dio, alb qual succe- 
de generazione più pura. Il cristianesimo giunge quando la scienza 
profana è impotente a reggere il proprio peso. Il secolo decimottavo è 
un’ èra nuova di dubbio, che si prolungherà tutto questo secolo forse, 
e darà luogo a fede più ampia. Ma non mai l’impero dell’innocenza 
durerà perpetuo sulla terra. L’intelletto ampliato, di nuovo insuper- 
birà di sue forze, e cadrà debole e stanco : poi di nuovo risorgerà per la 
fede più robusto che mai. All’epoca che precedette il diluvio fu ra- 
gione d’orgoglio la dolcezza delle gioie e delle glorie terrene; all’ fi- 
poca che precedette Cristo, fu la dialettica, b logica, la scienza unalitica 
io somma; all’epoca in cui viviamo, è la scienza delle cose corporee 
che ci si mostrano in nuovo modo. A tutte e tre le rammentate incre- 
dulità s’ accoppia la corruzione degli animi. Le incredulità e le corru- 
zioni future verranno da nuove scienze mercè le quali all’ uomo parrà 
toccare gli ultimi termini del vero infinito. 

La religione cal tolica quand’ anco abbia marci i vestimenti e il 
corpo infermo, ha lo spirilo sano e immortale. 



PARTE SECONDA. 


FILOSOFIA RAZIONALE. 


Staila filosofici. Vai. /. 
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SEZIONE PRIMA, 


I. 


FONTI DEL SAPERE. 


Del raziocinio gran parte non è che frantumi d 1 esperienza: la 
teoria nostra è un simulacro della pratica, un’ ombra sul muro. 

La scieuza umana è tutta corollarii: e talvolta perchè non inten- 
de le premesse, le nega 5 fonda sovr’ esse i suoi ragionamenti intanto 
che vuole negarle. 

L’ uomo ha in sè V evidenza; la certezza gli viene di fuori. 

L' anima non sia stanza chiusa o caverna, ma città eh' apre al ve- 
ro le sue cento porte, con larghe vie, e verde, ed acque, e popolo fitti, 
e palagi e casette, e portici e templi. 

Esperienza e autorità son le due chiavi dell' avvenire: chi l' una 
calpesta, l' altra rompe. 

11 Telesio fa unica guida agli studii il senso, il senso fa criterio del 
vero: dottrina che gli avanzamenti fin delle scienze corporee ritar- 
derebbe. 

L' uomo non comunica con tutta la natura, ma con sole le parti 
più materiali di lei. 

Le scoperte tutte hanno un addentellato nella tradizione. 

Distinguete il sentimento comune dal senso comune. 

Può l’ uomo. insegnare all’uomo alcuni de’ modi di studiare sè, 
d' interrogar la natura, d'ascoltare Dio; ma non tutti. Vuoisi un' ope- 
razione lunga e virtuosa dell’ uomo sopra sè, per compire P opera co- 
minciata di fuori. 

L’analogia, la testimonianza, l'esperienza, le lingue; ecco i modi 
di studiare in altrui le leggi dello spirito, già sentite in sè. 
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Per ben comparare più lingue, più cose, più uomini, badate all e 
differenze non meno che alle somiglianze loro. 

IL 

POTENZA DEL YOLERE SULL 1 INTENDERE. 

La filosofia è ispiralo amore del vero. 

La filosofia studia i fatti dell 1 universo, e le leggi di quello per 
conformar visi. Se non è pratica, di filosofìa non merita il nome. 

La natura è un geroglifico : la scienza non fa che cercare la chia- 
ve per ispiegarlo ; ma certi segni son serbati all 1 amore. 

Se cercate dove stia di casa la verità, domandatelo alla virtù. 

La scienza è la luce, l 1 occhio è la virtù. 

Nel giudicare lealmente anco del color d 1 un vestito, entra sempre 
un po 1 di morale. 

La bellezza dell 1 animo rasserena l 1 intelletto più che I 1 intelletto 
non orni il cuore. 

La verità intellettuale può dalla morale soltanto ricevere sempli- 
cità insieme e profondità. 

Il cnorc a poco a poco riscalda la mente: ma una scintilla dell 1 in- 
gegno apre poi cento vie secreto d* affetto nel cuore. 

Guardando ora al cielo or alla terra, fuomo s 1 umilia, c con l 1 al- 
terno moto s'innalza. Guardare sola una parte, genera superbia e viltà. 

Quella ragione che gonfia l 1 ingegno mezzano, umilia il grande. 

Giova che a momenti V ingegno isterilisca e inaridisca faffelto : al- 
lora studiansi meglio le vie d 1 evitar questo male. 

La grandezza non istà nella forza delle facoltà della mente, ma 
nell 1 armonia. E questa viene dalla virtù. 

in. 

DEL SAPERE SOLO DI PER SÈ. 

Affetto e pensiero, divisi; son pazzia, o algebra. 

Gli affetti non nocciono mai alle idee se non quando le idee sicno 

false. 
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La vera logica sla nel cuore. Logica senza morale è Parte del 
diavolo. 

Non F ingegno ma il cuore scopre la verità : se V ingegno b vede 
immerilamente, allora la gli è data per pena : Jìet iUis in scandalum. 

Gli studii men utili pervertono P anima. E più inutili sono, e più 
gonfiano. 

Chi guarda sempre sè stesso, vede meno. 

Non vede le cose di fuori chi uon s’ innalza sovr’ esse. 

L’ uomo corrotto che cerca la verità, può paragonarsi a quel mu- 
lattiere che contando le dieci bestie non ci trova il conto perchè non 
comprende nel numero quelb che cavalca egli stesso. Quanti di cosiflàt- 
ti mulattieri ha la filosofia! 

A guardar nel sole, b fronte s'increspa, si stringono gli occhi, si 
scostan le labbra, par gli si facciano le boccacce. Così b luce del vero: 
e questo non tanto per torto quanto per fiacco vedere. 

La natura colloca P uomo nell’ alto, e gli apre un immenso oriz- 
zonte: più le passioni lo abbassano, e più lì orizzonte gli scema: ma 
v’è qualrh’ anima che si scava di forza un precipizio, e là io fondo con- 
figge gli occhi nella terra ; e poi grida di non conoscere, di non veder 
che b terra. Leva gli occhi, infelice! Io non ho altra confutazione per te. 

Finché P uomo riceve b verità senza pretendere di cercarla o in- 
ventarb da sé, sla nel vero. Per ragionare e vivere rettamente, biso- 
gna saper essere un po’ passivo dell’intelligenza, e mollo attivo della 
volontà. L 1 uomo errante e il colpevole sono della volontà passivi, e 
vogliono essere troppo attivi dell’ intelletto. Ecco perchè gli errori del- 
b mente comincian dal cuore. 


IV. 

DEL SAPERE RIDOTTO A MORALITÀ. 

R genio e la virtù stanno in questo: osservare i gradi di bontà; 
misurare i gradi di verità. 

Le grandi virtù equivalgono ad un sistema: i grandi sistemi son 
frutto e radice di molte virtù. 

Oggetto eh’ abbia per qualsiasi modo chiamata la nostra atten- 
zione, non dee essere mai da noi trascurato : che sarebbe un non curare 
la voce del cielo. 
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Le idee, più ebe le enre, vengono in groppa al cavallo. 

Chi per circostanze di corpo, d’ educazione , di condizione par 
collocato più lontano degli altri dalla comodità di conoscere il vero o 
fare il bene, colui ha interiori aiuti d'animo e di mente più forti 

C’è un dubbio virtuoso: quello che nè disprezza il vero nè lo 
dispera. 

L’amore del vero, del bello, del nuovo, son tre amori insepara- 
bili: ma tali non sembrano al volgo degli scienziati e degli scrìventi 

Ogni cosa può sulle cose che paiono più indipendenti da essa: 
P idea sull’ affetto, la materia sull’ idea, il pregiudizio sulla verità, sulla 
realità l’apparenza. 

L’ uomo deve riputarsi creatore nel mondo. Creatore in sè stes- 
so, d'imagmi, con la fantasia; d’idee, con la logica; d'affetti, con la 
virtù. Creatore in altrui, d’ imagini, d’ idee, d 1 affetti con la scienza, 
con l’educazione, con Parti, col civile consorzio; tutte le quali po- 
tenze in una si raccolgono: la parola. Creatore ne’corpi, con la vita ani- 
male, con l’industria, con P esperienza, col collocarli in nuove relazio- 
ni, dedurne nuovi utili, discoprirne qualità nuore. 

y. 

VARIETÀ DE’ PENSIERI. 

Da un solo principio, nelle scienze quali ora sono, è impossibile 
prender le mosse. Raccogliamo di molte idee generali; poi troveremo 
il concetto universale. 

Considerar sempre le idee nel medesimo ordine che si sono dap- 
prima considerate, senza comporle in ordini nuovi, è un istupidire a 
sommo studio. 

Meno varietà di cognizioni gli uomini posseggono, e più P unità 
del loro vedere e dell’ amare corre pericolo d’ esser rotta. Più cresce il 
numero delle cose conosciute, e più si conosce la semplicità delle loro 
cause e ragioni. 

Giova talvolta applicarsi a studii contrarii o molto diversi da 
que’che più s’ amano. S’ ha un contrappeso. 

Giova lasciare spaziare il pensiero per varissimi oggetti : cosi l’asso- 
ciazione delle idee si dilata. Poi quand’occorra intenderlo in un oggetto 
solo, allora le idee radunate di qua e di là, naturalmente concorrono a 
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quello : come al formarsi d’ un vortice, i corpi galleggianti quietamente 
nell' acqua corrono ad aggirarsi bramosi in esso. 

Accoppiare le cose simili e lontane è il creare de* grandi, accop- 
piar le dissimili è il creare de' inatti, accoppiare non altro che le vicine 
è il crear degli sciocchi. 

Perfezione della scienza è conoscere come quel fatto che pareva 
aver relazione con sola una serie d’oggetti, l’abbia con più: la quale 
avvertenza tempera l’ assoluto degli umani giudizi!. 

Considerare io ogni cosa il lato corporeo, morale, politico, reli- 
gioso: unire questi rispetti in un solo concetto. 

La profondità dell’ ingegno è dote rara : ma dote non meno fecon- 
da e più preziosa io tempi di rinnovamento, è la varietà. 11 Galileo si 
stette contento al mondo corporeo 5 gl’ italiani suoi predecessori, ai privi- 
cipii generali, svolti o compendiati poi da Bacone. Cartesio viene, e ab- 
braccia la metafisica, la fìsica, il calcolo, la morale: erra, almanacca, 
presume; ma pur compone più che non disciolga. 

Sarebbe argomento di molte opere nuove: cercare i vari» aspetti 
ue’ quali una medesima cosa fu guardata da vani. 

Il vario modo d’ osservare degli uomini e delle nazioni è cosa 
maravigliosa che prepara le fila d’ un immenso disegno; cui pochi uo- 
mini, e forse di sola una nazione, ordiranno. 

La relazione di ciascuna e di tutte le cose con ciascuna é con 
tutte: ecco idea che rende infinita ogni particella del minimo mondo 
nostro. ' 

Ciascuna specie è scala all’ altra specie; ciascun’ arte è scab al- 
T allr’ arte. 

Cbscuna verità è scala ad altra verità; ciascun fenomeno ad altro 
fenomeno; ciascun secolo all’altro secolo: e così gli anni agl» anni: e i 
pensieri ai pensieri, e gli affetti agli affetti. 

Studiando le relazioni di ciascun ente con tutti e di ciascuna spe- 
cie con tutte le specie, troveremo più scienze nuove. 

Volete voi serie immensa d’ invenzioni? accoppiale ciascuno og- 
getto con tutti gli oggetti; ciascuna qualità con tutte le qualità. Tutte 
le scoperte stanno in questo vocabolo: raffrontare. 



UNITÀ DEL CONCETTO. 


A molti, accrescere le idee, è cincischiarle. Ma le si accrescono, 
raccogliendole. 

La debolezza della nostra mente cerca il molteplice quando non 
può afferrar P una 

Dividere, anco in fatto d’ idee, è tirannia. 

Dividere, impiccolisce; distinguere ingrandisce la mente; perchè '1 
distinguere è uno associare. 

Più difficile scernerc la differenza tra i simili che vedere la simi- 
glianza Ira’ dissimili : il difetto più comune è il confondere. 

Tutti veggono le cose a una a una o in confuso : distinguerle in- 
sieme e connetterle, qui sta il genio. I mediocri distinguono, ma non 
connettono. 

Il ben distinguere accoppia le idee; il mal distinguere le confon- 
de: il bene unire, le scerne; il mal unire le stacca. 

Uomini, fatti, idee disperse, ecco il male di questo secolo. Vuoisi 
la meditazione che condensi le idee, la fede che unifichi le opere e le 
l'affittisca, il dolore che assodi gli uomini. 

Concatenate le idee per maniera che il lato loro più vasto sia *1 
lato su cui cada il paragone: ed allora la stessa vastità rende più sicuro 
il contatto. 

La scienza dev’ essere una, come il fonte eh’ usciva del paradiso 
ad irrigare la terra. 

L’ ordine è causa ed effetto dell’ associazione degli uomini e del- 
le idee. 

Ordinare, indagare, applicare, ampliare: ecco gli uffizii della 
scienza. 

Chi ordina, crea. 

L’ ordine scoprendo relazioni nuove tra gli oggelti noti, può, chi 
voglia, partorir nuove idee. Considerare l’ordine come principio inno- 
vatore, sarebbe soggetto d’ un'opera. 
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vn. 

ARMONIA DELLO SCIBILE. 

La scienza è fiume del qual giova conoscere tutte le vie secrete e 
i canali, e il terreno per cui discorre : se no, non sapremo nè come viag- 
giarlo, nè come ripararne la povertà o l’ abondanza soverchia. 

Ciascuna scienza può essere per un istante riguardata come cen- 
tro di tutte, esclusane la scienza di Dio; la quale è centro assoluto, non 
già relativo. E giova che lo scienziato o V artista si disegni alla mente 
le relazioni nelle quali la disciplina sua è collocata con 1* altre, quante 
mai sono. Questa veduta ingrandisce insieme ed umilia il pensiero. 

Giova dimostrare come la filosofia razionale sia alla morale ed 
alla politica necessario fondamento; come sent 1 essa la scienza civile 
divien materiale ed empirica, campo sempre aperto a questioni ele- 
mentari sui naturali diritti. 

Se tutti quanti gl 1 ingegni ad altro non badassero che a metafi- 
sica, le cose del mondo non andrebbero troppo bene: nè meglio an- 
drebbero se tutti badassero a strategica, a matematica, a poesia, alle 
p iù proficue od amene orti che sieno: ma se v’ ha di coloro che si re- 
cano a mestiere, a piacere, crollare le basi d' ogni certezza, revocare in 
dubbio i principii più importanti all’ umana felicità, perchè vorrete voi 
dunque impedire che altri pochi, d’ intenzioni almeno ugualmente ret- 
te^ s’ accingano a combattere teorie, innocue forse nella mente degli 
autor loro, ma certo funeste in sè? Non è, non può essere inutile quel 
che riguarda le credenze, gli atti, i destini dèli’ uomo. 

Raffrontare le verità metafisiche con certi fatti delle scienze natu- 
rali, rinnovellerebbe molti vieti argomenti, e ringrandirebbe alcune 
idee, di cui tutta non è forse ancora misurata l’ ampiezza. 

Ognun sa i nuovi vincoli scoperti fra la geologia e la storia, la 
storia e la fisiologia, l’ ideologia e le lingue, la grammatica e l’ etnogra- 
fia, la matematica e la metafisica, la poesia e P antiquaria, l’ etimologia 
e la scienza delle religioni, le arti meccaniche e le spiritualissime disci- 
pline. Io non addurrò che un esempio della fraternità delle scienze, il 
qual mostri come la storia naturale, le arti belle, V antiquaria possono a 
un tempo aver che vedere nel medesimo fatto. Chi non conosce per fa- 
ma la Nibbc della galleria di Firenze? Artisti valenti la stimarono tra 
le greche bellissima. Il Mengs la diceva copia; allegando la qualità del 
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marmo non greco. Ecco la lite dal tribunale dell' artista portata a quel- 
la dell’ erudito, e di lì al naturalista quasi in ultimo appello. Lo Zan- 
noni, consultato un naturalista, n’ ebbe: la statua principale di marmo 
pentelico; dell’ altre la scienza non essere tanto sicura da dar sentenza 
libera <V ogni dubbio. Questo è un de' mille fatti che dimostrano l’im- 
possibilità che le scienze fìoriscan divise. 

Non basta additare il vincolo delle scienze fra s£, ma il loro ne- 
cessario incessante commercio conoscere, agevolare, diflbndere. 

. Per conoscere il pregio eli’ hanno le cose rispetto alla nostra feli- 
cità, giova conoscere le relazioni ch’hann’esse Ira loro. 

Se il commercio tra le scienze quasi casuale, finora produsse van- 
taggi sì grandi, che farà meditato ? 

Le enciclopedie debbono variare io parte ogni quarto di se- 
colo, come i metodi d’educazione: la qual varietà giova all’unità dello 
scopo. 

Non tutte le cose che paion piccole, sono. Potrebbero essere gran- 
di e lontane. 

A spiegare il fàcile giova il difficile: e le cose oscure illustrano più 
d’ una volta le chiare. 


Vili. 

DEL RAGIONARE. 

Tante volte in porte una questione è più merito e più difficoltà 
die in iscioglierla. 

I cattivi ragionatori fanno mostra di ragionar sempre. I Francesi 
si tengono gente logica. 

Anche il freddo ragionamento può essere leggiero ed inetto quan- 
to il matto entusiasmo: se non che quello à per soprappi ù pedantesco 
e noioso. 

Non badate agli argomenti, badate alla conclusione che l’ uomo 
ne trae. 

Volete distinzioni e suddivisioni ingegnose che v’ imbroglino i 
conti più chiari? Lasciatele fare a dii d ha interesse. Gran maestro di 
dialettica è la passione. 

Ascendere ragionando dall' effetto alla causa, esercita le forze del- 
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r intelletto con umiltà; scendere dalla causa all’effetto, inorgoglisce tal- 
volta e crea pericolo di caduta. 

Più si moltiplicheranno le indagini sugli effetti, e più sarà molti- 
plicata la scienza delle cagioni. 

Cercar le ragioni delle cose è più modesto studio e men difficile, 
die le cagioni E quelle cercando, si trovan queste. 

Ne’ ragionamenti umani il perchè spesse volte non è che un cioè. 
Purché spieghi. 


IX. 

LE GENERALITÀ. 

La natura della mente è siffatta che all’impressione della menoma 
particolarità una suprema generalità si susciti in quella. Quando nuovi 
oggetti particolari ci si offrono, noi li ordiniamo sotto f una delle gene- 
ralità già concette: poi sotto queste generalità fabbrichiamo, per più 
chiarezza e agevolezza, altri generali men larghi entro cui più adatta- 
mente adagiarli 

Or la mente arricchisce di nuove idee e di nuovi raziodnii in due 
forme: moltiplicando la conoscenza dei particolari compresi sotto le ge- 
neralità che possiede ; o creando nuove generalità subordinate, entro le 
quali disporre i particolari raccolti, e le altre ancor più feconde genera- 
lità che col tempo si scopriranno. 

La costruzione di dette generalità è l’ invenzione delle sdenze; la 
scoperta de’ nuovi particolari è l’osservazione de’ fatti, la statistica delle 
scienze. 

Per ben costruire le generalità vuoisi copia di fotti; per beoe os- 
servare i fatti vogliono generalità ben costrutte. 

Sdenza non curante de’ fotti, va in falso; fotti non bene ordinati 
sotto le generalità che loro son proprie (sotto qualcuna ordinati son 
sempre anco nelle teste più deboli ), sdenza od arte non danna 

Il ragionamento dunque non è scambio di voce con voce, come 
voleva il Tracy; ma è il collocamento d'un fatto sotto l’autorità gene- 
rale a cui spetta. 

Io posso conoscere il particolare, e non pensar rettamente la ge- 
neralità dalla quale esso dipende: posso conoscere la generalità, e la- 
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sciarla quasi spazio vuoto, deserto de' fatti che la illustrano e rendono 
fruttuosa. 

Particolareggiare aiuta a generalizzare 5 e viceversa. 

L'esperienza, sotto le somme generalità altre ordinandone più pra- 
tiche e più maneggevoli, le generalità somme illustra. 

Per vedere il corso d' un fiume, convien salire. Così le idee, e le 
faccende. 

Le montagne più basse sono a salire più fàcili, ma signoreggiano 
meno: le più alte spaziano più, ma sono più solitarie e più erte. 

Scoprire il più che si possa di singolari, notarvi il più che si pos- 
sa di differenze; le differenze subordinare a' principi!, i principii ridurre 
al men che si possa d'universali: ecco il sommo della civiltà. 

La sapienza vera diminuisce nella parte inferiore i desideri! e i 
pensieri, nella superiore li allarga. 

X. 

DE' METODI BUONI 

In tanto l'analisi conduce all'assoluto in quanto una sintesi le sot- 
tosta. 

Invenzione è induzione: questa non va senza quella. Differiscon 
di grado, in quanto che nell’ invenzione l' ignoto dedotto dal noto è o 
pare che sia di maggiore importanza; e inquantochè la forza dell'inge- 
gno inventore pare abbia valicate d' un salto parecchie deduzioni in- 
termedie. 

Le analogie ci aiutano a scoprire nel ragionamento l'incognita che 
vi è sempre. 

I voli della fantasia posson essere occasione a scoperte scienti- 
fiche. 

Le dottrine congetturali non sono inutili se fondate su un princi- 
pio generale vero, quand'anche l'applicazione sia torta. Col tempo la 
verità giunge a raddirizzare e a fecondar l'intelletto. Purché non vi s’im- 
mischi l'orgoglio. 

Ogni ipotesi, ogni sistema, ogni metodo, per falso che sia, può da- 
re, se non elemento, occasione di sistemi e di metodi veri. 

Da tutte le sette, per false die sieno, si può trarre alcun vero o 
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conferma di vero, o metodo d' insegnarlo, d' applicarlo, di trarne con- 
seguenze nuove. 

Non è, come il Campanella voleva, dannoso lo studio de’ nomi 
nemmeno nel limitare della scienza, quando il filosofo cerchi che cosa 
per que'nomi intendesse il genere umano, pur negli errori maestro d'ine- 
sauribili verità. 

Aristotele è stalo pe' tempi suoi osservatore più intendente de' 
metodi buoni che tutti gli avversarli di lui, sorti poi : Cartesio e Bacone 
non eccelli. 

Havvi de’ metodi che, alle più disparate scienze applicati, portano 
buono effetto. 

Molte delle scienze corporee rimarranno infanti se non pongano a 
sè certi problemi da sciogliere a forza d’ osservazioni e d’ esperienze 
continuate per secoli. La meteorologia, la frenologia, l'anatomia e la fi- 
siologia comparale, l'igea, sono studii non d' uomini ma di generazioni 
intere. 

XI. 

DEI NON BUONI METODI. 

Il filosofo, ancor meno che il politico, sa cogliere le occasioni di 
conoscere il vero. Come mcn pratico, egli è più capone. 

L* ecletticismo non è un sistema nè un metodo: è una parola. 

Scetticismo è paralisi. 

Non conviene per odio de’ mistici fere la scienza italiana troppo a- 
ristotelica, e dimenticare il suo nobile platooicismo, necessario anch'esso 
a compiuto filosofare. Ed è bello notare come le due scuole in Italia s’al- 
ternassero, andassero di paro, si congiungessero in qualche raro uomo 
|ier dimostrare In questa terra essere tutti gli elementi del bene. Nè man- 
ca a Bonaventura l'analisi, nè la sintesi a Tommaso d'Àquino. 

La verità non è da distinguere in teorica ed empirica 5 modi umani 
del riguardarla. Nou è verità che non sia pratica, che non sia collegata 
alle generalissime, dominatrici dell' intelletto. 

Dottrina a priori mera, o mera empirica, uon credo possibile. 

La teoria è quasi nube die può bene sciogliersi in rugiada bene- 
fica : ma fin che rimane sospesa, non fa che togliere il cielo ed il giorno. 

La teoria viene sempre dopo la pratica : percliè se il bene non 
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fosse, ruotilo miserabile non potrebbe mai cou la forza della sua ima- 
ginazione crearlo. E ciò prova la divinità della tradizione, e del vaticinio. 

Far sempre teorie senza fatti particolari, gli è come studiar sem- 
pre l 1 abaco senz’aver che coniare. 

I filiti senza i principii non hanno senso, o l’hanno perv erso. 

Chi ordina, non ha la pazienza di raccogliere: dii raccoglie, rado è 

die sappia ordinare. 

L’egoismo «lei Goethe, l’egoismo umano sta tutto io quel molto 
del poeta consigliere: ora segua che vuole della tal cosa: io u* 1k> for- 
mata un’idea. 

II Bruno ed il Campanella ebbero più grande l’ ingegno di Baco- 
ne, ma anche più grandi strafiilcioui presero. 

Non ogni sistema ha metodo : però le contraddizioni son fucili. 

XII. 

DELL’ ERRORE. 

Nelle scienze corporee non è mai tanto seduttrice l’apparente uti- 
lità dell’errore, come nelle filosolichc: c a nessuno tanto importa clic 
T elettricità non sia ’l medesimo col magnetismo, quanto importa a ta- 
luni che l’anima non sia differente dal fango. E però non solo delta fi- 
losofìa ma di tulle le scienze che tengono del morale sono a ogni trat- 
to chiamati in dubbio gli elementi. 

L’ errore porta contraddizioni seco. Se ciò non fosse, un errore 
solo condurrebbe al totale stravolgimento della ragione. Per confutarlo 
basta mostrare le conseguenze d’analogia che di necessità ne derivano. 
Questa sarebbe iusieme la confutazione dell’ errore e la pena. 

L’ uomo errante fà delle opinioni proprie prigione a sè stesso. 
Certe verità sono pericolose, perchè rasentano un pregiudizio. 

In chi pecca per soverchio d’ imaginazione, la certezza d’ un’ opi- 
nione pena poco a mutarsi in certezza dell’ opinione contraria. 

Il senno può far le veci dell’ingegno 5 no l’ingegno del senno. 
Quelle die i logici chiamano idee oscure, sono idee confuse, non 

altro. 

La testa di molti è come le colonne a cui s’attaccan gli avvisi: si 
straccia il primo per attaccare il secondo, e di lutti rimane qualche pa- 
rola o qualche brano di lettera. 



Non saper spiccicare parola : bel modo toscano. Ma molti più sono 
che non sanno spiccicare le idee. 

Sentire due idee diverse, e non le potere accoppiare nè subordi- 
nare a una terza, è o grande stupidità o gran dolore. 

Altre intelligenze masticano, altre digeriscono. 

Lo sciocco ne’ suoi momenti di buon senso ha del genio ; l’erran- 
te a certi intervalli pare ispirato, e, come la Sibilla, bacctuUur . . . ma~ 
gnum si pectore possit excussìsse deunu 


XIII. 


CAUSA, OCCASIONE, RIMEDII DELL’ERRORE. 

Due le vie dell’errore: la natura limitata della mente, il disordi- 
ne dell’affetto. Anzi questa seconda causa è Tunica vera: poiché gli or- 
gani della mente e del corpo imperfetti c» vietano conoscere intera la 
verità, non ci traggono in errore, se non quanto la volontà vi discen- 
de, impaziente o corrotta. Onde la volontà dirci dell’ errore esser causa; 
occasioni le altre. 

Non ragiona diritto chi non sente retto. 

Gli errori provengono dal riguardare gli uomini, le donne e le co- 
se da un lato solo. 

Taluni cercano quella parte di vero che loro fa comodo, il resto 
iascian da banda : e son questi i più accaniti a gridarsi amatori o pos- 
sessori del vero assoluto. 

Mezze idee peggio assai che idee mozze. 

Chi vede certe cose più in gronde del vero, cert’ altre deve vedere 
più in piccolo. 

Chi guarda col microscopio, vede contrasti; chi col telescopio, ar- 
monie. 

Fonte abbondantissima d’ errori è separare le idee che dovrebbe;* 
ro andar unite. 

Conoscere gli oggetti non alle somiglianze ma alle differenze, dis- 
via talvolta l’ intelletto e la volontà. 

Mal distingue chi male accoppia le idee. 

S’ erra per non vedere o le ragioni o le relazioni o le conseguen- 
ze delle cose. 
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Ogni falso è lo scambio <T un vero, o di più veri. Può dunque da 
ciascun falso P uomo al vero innalzarsi. 

1/ errore è come uno smarrimento di strada ; serve a scoprir pae- 
se, quando però non conduca ne' precipizii. 

XIV. 

DEL DISPUTARE. 

Tema d" un libro : quali le verità dalla scienza più sovente nega- 
te o dubitate, quali meno $ quando, perchè ? 

Molli contendono perchè teorizzano 5 taluni teorizzano per con- 
tendere. Andrebbero d’accordo se si mettessero all’ opera. 

Vedere ne’ contradditori più vanità che amore del vero, è cagione 
per cui gli errori si perpetuano, perdi’ è scusa agli erranti. 

Quando l’ avversario salta d’ uno in altro argomento, voi siete pur 
buono a rispondere : o e’ vi canzona, o gli è uno sciocco che canzona 
sè stesso. 

Chi non sa con ragiooi, combatte con l’ autorità d’un gran nome 
che non fa al caso, o con un esempio speciale che deroga alla generale 
norma, o col deviare dal proposito, o col frantendere. Hanno poi un 
modo sicuro di confondervi, con recare in mezzo un di quegli argomen- 
ti che sommovono d i molte quistioni ad un tempo, che richieggono di- 
stinzioni di molte, impossibili agl’ intelletti grossolani o dalla passione 
ingrossati. 

Distinguere, nelle questioni, è il miglior modo di scioglierle. 

Per agevolare la soluzione d* una difficoltà, giova stabilire la ve- 
rità de’ principii che al principio contrastato son base : perchè la più 
parte degli argomenti contrarii non vengono che dalla dimenticanza del 
principio fondamentale. 

Si guarda la cosa di basso in alto ; ed allora le difficoltà vi si affol- 
lano d’ ogni intorno : si guardi da alto in basso, e l’ ordine delle idee 
apporrà chiaro. L’ordine è verità. 

Un’ obiezione è alla verità quel che ad albero grave di poma ma- 
ture una scossa : dà cento frutta. 

Le risposte a certe obiezioni non fanno clie far parere esse obie- 
zioni più forti. Ed è bene : perch’ aguzzano altri ingegni a meglio scin- 
gi icrle. Dissimulare le obiezioni, è peggio che discuterle debolmente. 



Taluni rigettano P obiezione fatta alle opinioni proprie, come si 
caccia un ladro di casa. 

Combattere un’ opinione filosòfica o letteraria col dire che chi la 
professa è empio od ipocrita, uomo servile o ribelle da forca, è stupi- 
dità più che slealtà. 

Il miglior modo di causare le grandi quistioni è affrontarle; il mi- 
glior modo di finire le piccole è non le curare. 

XV. 

DELL’ INSEGNARE. 

La filosofia cerca le prove di quel che sa, e per convincere i du- 
bitanti, e perchè, cercando la conferma delle verità note, altre se ne sco- 
prono nuove. 

Coudurre il raziocinio a rigidità matematica, è piuttosto un modo 
approssimativo di dire che metodo praticabile. 

Nota il Tracy che il concetto dedotto dal sillogismo precsisteva 
nell’animo. Preesistevano l’idea generale e la verità particolare: ma la 
relazione tra loro scoperta ; ecco la novità. 

L’assioma è più nobile del sillogismo, perchè* il sillogismo è assio- 
ma applicato, commentato. 

Interrogate; e parrete sapiente, e diverrete saggio. 

Chi non sa osservare, non sa interrogare. 

Il più difficile non è far credere, è far dubitare. 

Taluni son come i famelici : a grado a grado convien dar loro la 
verità, si che reggano il cibo. 

Certe idee entrano meglio a certuni per traverso che per il loro 
diritto. 

Molli seguaci sono piuttosto persecutori. 

XVI. 

DEL TRATTARE IN ISCRITTO LA SCIENZA. 

Clù fa un libro con sola un' idea, farà un libro chiaro ma non già 
splendido. 

Ad altri un sistema s’ accoglie in un’ idee ; ad altri uo’ idea si span- 
de in sistema. 

Stmiu filosq/icì, Voi. 1. I 
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Piatone ci mena per lunghe tortuosità ad un vero che ci stava vi- 
cino. Ma ritornando sulla nostra via d accorgiamo que 1 luoghi anfratti 
non essere senz'amenità e senza frutto. 

Cicerone uon era filosofo, ma la mania di scrivere cose dai Latini 
intentate, a ciò lo condusse. Però s 1 attenne alla setta accademica che 
non conchiude mai nulla. Da una lettera ad Àttico (H, 6) pare eh' e' 
volesse scrivere di geografia : e non ne sapeva. 

Parecchi scrittori francesi chiariscono le idee oscure col porre tal- 
volta un'idea per un 1 altra. Cliiarezza o imbrogliata o imbroglione. 

Quel misto di grossolano e d’ acuto eh’ è qualità de’ filosofi i qua- 
li sfondano al possibile un sistema leggiero, illude i lettori sbadati che 
sono i più. 

Le cose chiare, se non chiaramente dette, diventano le più confuse 
del mondo : perchè l’uditore sentendo quel non so che misterioso, sos- 
petta tutt’ altro da quel ch'aspettava. 

Il Cousin e parecchi Tedeschi non esprimono, adombran le idee. 

I pitagorici e le altre scuole italiane han meno parole che le gre- 
che in antico, e men fumo che le francesi de’ tempi moderni. 

Tema d' un libro: raccogliere tutte le definizioni che di certe pa- 
role diedero i filosofi, parole che sono la chiave dell’ umano intelletto : 
e commentarle, e conciliarle, e comporne una che i veri sparsi con- 
chiuda. 

Riducete ciascuna scienza in aforismi, e vedrete che se ne sa più 
di quello si pensi. Ma le dissertazioni la fanno idropica. 

Compendiare è talvolta creare: è aiutare almeno nuove creazioni. 

. Ciascun' arte, ciascuna disciplina dovrebb’avereun giornale, un'ac- 
cademia, una biblioteca, una cassa, un ospizio, un collegio da sè. 

XVII. 

INCREMENTI DEL SAPERE. 

L' imaginazione, così come la fede, non saranno già spente dalle 
scienze positive. L’ imaginazione ci è guida allo scoprimento c alla cono- 
scenza del vero. E tutte in tanto procedono in quanto l’ imaginazione 
le aiuta. 

Saper congiungere le piccole cose alle grandi seuza esagerar quel- 
le, uè queste deprimere, è vera grandezza. 
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Ammirami meglio le cose grandi quando si sono considerate in 
grande le piccole. 

Certe parole, cert’ idee dormono nella mente più anni ; e quando 
si svegliano, son cresciute, hanno già partorito. 

Non la vecchia dottrina deve rifarsi, ma la nuova, raccogliendo il 
germe del passato, attrarre a sè gli uomini della vecchia. 

Ogni novità è cosa antica ; ogni antica cosa è novità : veder P una 
nell’ altra è unica via di vero. 

Bacone non conosceva bene il passato: per questo imperfettamen- 
te fecondò P avvenire. 

Ogni specie d’ oggetti dà scienza : ogni specie di qualità dà scienza. 
Ogni nuova scoperta di specie nuove, di nuove qualità, di nuove rela- 
zioni generali tra varie specie d’oggetti, è scienza nuova. Noi abbiamo 
finora le scienze delle specie: cominciano appena le scienze delle qua- 
lità : restano le scienze delle relazioni, che sono alle due prime come 
mille a un millesimo. 

I mutamenti meteorologici, i perfezionamenti fisiologici ( per non 
parlare degli strumenti perfezionati o creati) perfezioneranno i sensi no- 
stri per modo che non numerabili penne e di non computabile forza 
saranno aggiunte al pensiero. 

Le false analogie ci ingannano: e al nostri occhio sfuggono intanto 
le vere. La logica filosofica e la civile manca affitto, ove manchi la lo- 
gica religiosa. La ragione umana forse ha di bisogno d’un metodo nuo- 
vo. ÀlPOrienle le tradizioni, c i simboli, cioè le analogie ; a Socrate Pin- 
terrogazione ; ad Aristotele (e prima agli Indiani) l’osservazione dei fatti 
corporei ed intellettuali, e P argomentazione per forinole ; ai primi Pa- 
dri l’osservazione de’ fatti morali, e la predicazione; al Bruno e a tutti 
i panteisti, la comprensione della natura in una armonia; a Cartesio il 
dubbio; a Bacone, o per meglio dire, al Galileo e a tutta la scuola del- 
le scienze fisiche, alle chimiche ed alle ideologiche, Panatisi, l’esperienza 
ed il calcolo; al Vico ed al Cuvier P induzione; al Rousseau la passio- 
ne. Io pongo tra i metodi di trovare il vero o P errore, e di propagar- 
lo, il simbolo, l'amore, la predicazione, perchè li reputo metodi poten- 
tissimi. Ora tutte coteste forze bisogna raccogliere in una ; tutti cotesti 
metodi conciliare, alternare: la tradizione e l’esperienza de’ fatti corpo- 
rei e de’ morali : l’argomentazione ed il simbolo (intesa questa voce nel 
vero senso, che vale, espressione d’una verità per mezzo d’ un’altra): 
l’interrogazione e la predicazione: il dubbio e P amore: l’analisi e la 
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comprensione di tulle le idee in un concetto; la passione levata in af- 
fetto; ed il calcolo. Se un solo metodo, un solo frammento di metodo, 
fece tanto; pensa, congiunti. 

Tutte le scienze umane si possono ridurre a numeri : ma quando 
dai numeri separati verremo alle loro proporzioni, allora saremo più 
prossimi al vero. 
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SEZIONE SECONDA. 


I. 


SPIRITUALITÀ, ATTIVITÀ. 


Se ciascuno ente si movesse e immutasse da se, senza l’ interven- 
to d'intelligenza spirituale veruna; allora ciascuno ente, ciascun atomo 
<T ente, sarebbe un ente necessario, e diviso da tutto il rimanente 
universo. 

Se fosse materiale la forza operante in noi, ne verrebbe clie mos- 
so il nostro corpo in una direzione, non si potrebbe, senz' alterazione 
del sistema, volgere a movimento contrario. 

Se spirito non fosse, mai le voci materiali anima e spirito sareb- 
bero giunte a significar cosa non materiale. 

La distinzione de' moti volontari! dagl' involontari! non si fareb- 
be se moto volontario nella natura non fosse. 

Se nel volere l'anima è attiva, differisce essenzialmente dal corpo, 
che nello stesso volere dovrebb' essere insieme attivo e passivo. 

All' argomento tratto dalla semplicità del pensiero, potrebbe il 
sensista rispondere che il giudizio non consiste mica in tre idee simul- 
tanee, ma nell' impulso di due fibre sopra una terza. Questa obiezione 
svanisce ove si consideri V anima nell'atto del volere: che allora in essa 
è certamente simultaneità di concetto, sicché le sta innanzi e il senti- 
mento del volere e l' idea della cosa voluta. 

Nessun sensista ha mai detto che la materia voglia : e forza è dirlo 
per rettamente conchiudere che l'uomo è materia; giacché l’uomo 
vuole. 

L’ argomento della unità deWcnfe che pensa, e tanti altri, posso- 
no al sensista parere di nessun valore ; ma I’ unico il qual regga a 
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ogni srossa è quel della fona attiva dell' ente che jtcnsa: che pro- 
va insieme e la spiritualità, e, ciò che più monta, la libertà. Giacché, 
quand’anche dall’unità deU'io conseguisse la spiritualità dell'anima, 
conseguenza che non a tutti pare irrecusabile, dalla spiritualità del- 
P anima converrebbe provare come consegua la libertà, eh' è il punto 
essenziale e pratico della questione. Iddio, inoltre, potrebbe distrug- 
gere un ente spirituale, come potrebbe serbare immortale un ente 
corporeo. — Ridotta la questione al vocabolo spiritualità immiserisce: 
sostituite a quello il vocabolo attività , e avrete tutt’ insieme dimostrata 
l' esistenza d’ uno spirito libero ; immortale, perchè Ubero ; e, come U- 
bero, bene o male meritante co'proprii movimenti. 

Le idee più spirituali sono le più facili all’ uomo : nè senza sforzo 
la mente s’ abbassa e s' aggreva. 

La mente umana ama tanto i paragoni e le analogie, perchè in 
ogni cosa tende al semplice e all’ uno. 

Il mondo spirituale è del sensibile modello. 

Più chiare abbiamo idee delle cose corporee che di noi stessi: 
l’ anima non può della contemplazione di sè medesima tranquillamente 
gioire; e però le conviene gettarsi fuori per conoscere Pente a cui ten- 
de come ad origine sua. Ed essendo la vita uno stato di prova, per le 
cose corporee a quest’ ente dev’ ella montare. 

E| tpoi curo. Finse del primo dell’ Iliade, più beUa assai che non 
paia. I bisogni e i piaceri del corpo son tali che P anima quasi entra in 
essi: i bisogni dell’ anima son tali ch’eglino entrano in lei siccome più 
inevitabili, più pertinaci, più essenziali al bene dell’ uomo. 

La mente regge all’ idea d’ un Dio immenso in lutte le sue per- 
fezioni, ma non regge all’ idea d’ uuo spirito imperfetto se non la sor- 
regga l'idea di Dio. Io sono nn’imagine di Dio: ecco il più chiaro 
insieme e più nobile concetto ch'io possa dare a me del mio spirito. 

I sensisti credon procedere per analisi quando pongono ad arbi- 
trio una legge eh' hanno già stabilito esser l'unica vera. E’ sintetizza- 
no più ch’altri; e i loro ragionamenti sono coalino va petizion di prin- 
cipio. 

A certi filosofi di nuovo genere bastava sentir parlare di spirito, 
d’ ispirazione per gridare ai mistici: ma se qualche caritatevole persooa 
facesse loro intendere che que’ modi potevano non contraddire punto 
uUe loro idee predilette, ed c' s'acquetavano, ammirando l’ ingegno del 
nuovo profeta. Gente che crederebbe ogni fiaba se insegnala da uo- 
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mo avverato a causare certe parole, e ripetere a sommo stridio cer- 
t’ altre. 

Nell'anima corrotta le idee negative che dette cose spirituali sono 
in essa, s’ingombrano d' idee positive materiali; che, aggiungendo, de- 
traggono; e lo spirito, auriche consolidare, fanno per gravità sover- 
chia vacillante. 

I materialisti e gli uomini materiali son destinati a notare le me- 
nome proprietà della materia, delle quali gli uomini credenti insegnano 
a fare grandi usi. Gl' increduli sono gl’ iloti rolontarii della società de- 
gli spiriti. 


IL 

DI QUE’ CHE CREDONO NELLA MATERIA. 

I materialisti non distinguono un purgante da un sillogismo, nè la 
filantropia dalla fame. 

Fra Nerone, un Leone, e Scipione, per un materialista non ci 
cor nulla. 

Chi col Broussais confidasse di trovare nel cervello il pensiero, sa- 
rebbe simile a quel retore che nell' analisi delle sillabe componenti un 
verso volesse scoprire la fonte dell’ ispirazione poetica. 

II senso è quaggiù necessario strumento all’ iolelligcnza : ma il 
canale che porta l’ umore chi vorrà mai confondere con la virtù ve- 
getante ! 

Coloro che dall’ essere stati de’ selvaggi i quali sapevano contare 
non più là del numero tre argomentano non so che contrario alla spi- 
ritualità, son gli stessi che tutte le idee affermano venire da’ sensi. E 
perchè dunque, se le dita son cinque, vedendo a ogni istante le pro- 
prie dita, que’ selvaggi non giunsero a contar cinque? 

Il Tracy l’ idea dell’ esistenza de’ corpi esterni deduce dal contra- 
sto della volontà nostra di moversi colle resistenze che a quella s’ op- 
pongono. Egli che tutto riduce a sensazione, comincia dal far dipendere 
l’ idea del corpo da un’ opposizione tra le cose esterne e la nostra vo- 
lontà, tra la parte passiva dell’ uomo e l' attiva. 
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HI. 

PENSIERO, SENTIMENTO. 

Il pensiero non è l’ essenza Hello spirilo, ma sì l’azione essenziale. 

Riflettere è pensare il proprio pensiero. 

L’anima, nel sonno del corpo, pensa. Anco nella veglia pensiamo, 
e dimentichiamo il pensato ; specialmente mangiando, o soddisfacendo 
ad altri corporali bisogni. 

I sogni provano che si pensa dormendo. Il molto che possono i 
pensieri precedenti sul sonno, e il sonno sui pensieri seguenti, cel pro- 
va ancora. Se l’anima non pensasse dormendo, non ci ricorderemmo 
d'avere dormito. 

Se l’anima si rammentasse tutti i pensieri suoi, la reminiscenza 
sarebbe condizione necessaria d’ogni sua operazione: vedremmo con 
ugual chiarezza il passato e il presente. 

Non ogni pensiero è pensiero dell’ io. bene in ogni pensiero è sen- 
timento dell’io. 

II dettato del Cartesio vale: sono quando sento d’essere, sono 
quando sono (non perchè sono); qu^I eh’ è, è. 

Dal principio del Cartesio si trae questa grave conseguenza che 
il vero stato dell’ uomo è lo stato di certezza, poiché la certezza del- 
T esistere fin dal dubbio dell’ esistere emerge. 

Nel medio evo la scienza dell’io non l’avrebbero nemmeno capita. 

Il sistema degli Scozzesi prova la Jejle semplicità della gente; quel- 
lo del Cnndillac e del Tracy indica nazione avvezza a giocare sulle pa- 
role. 


GIUDICARE, GENERALIZZARE. 

k^ivn ai greci valeva c discernere e giudicare : quasi intendessero 
che discemere due oggetti, o conoscerne la somiglianza, non si può sen- 
za un giudizio: eh’ è il gran problema insolubile alla filosofia dc’seosisli. 

Identità è l’ unità conosciuta dall’ umano pensiero. 

Non credo necessario a mostrare la somiglianza, mostrare l’iden- 
tità. Basta a questo, il riscontro di quelle qualità che noi sogliamo ri- 
guardare come più essenziali all’ oggetto. 
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Se le verità generali non fossero necessarie, anco le idee dell’ in- 
dividuo sarebbero incerte. 

Senza sommi universali non sarebbe induzione. 

I particolari son sempre applicazioni del generale principio, non 
origini. 

Le prime classificazioni dello spirito sono le più ardite, ma non le 
roen rette. Pochi individui la mente conosce; que’ pochi le bastano e a 
generalizzare e ad astrarre secondo verità. Tale è la natura sua. 

La scienza degli spiriti non ha per anco statistica. 

Quando la scienza dell* intelletto sarà più innanzi, allora impare- 
remo a tentare la storia dell* intelletto. 


V. 

RICORDARSI, DIAGIXARE, VOLERE. 


Nella memoria Ita gran parte la volontà. Ricordare deri va da cuore. 

L* imaginazione è la regione dell* indefinito: e nell’alto medesimo 
che sembra lanciarsi nell* infinito, lo limita. 

L* imaginazione scompone l'inseparabile. Il suo stesso comporre è 
scomporre. 

La pazzia non consiste tanto nell’eccesso dell* imaginazione, quan- 
to nell* attaccare 1* imaginazione ad un solo oggetto, e a quello riferir 
tutti gli altri. Ciò mostra come coloro che più si credono savii, son tal- 
volta i più pazzi. 

Tema d'un libro: effetti dell’ imaginazione nelle più materiali pra- 
tiche della vita. 

Questa distinzione delle facoltà di nostri anima: intelletto, memo- 
ria, imaginazione, volontà, è più opportuna ad esaminarne le opera- 
zioni di quello che a conoscerne la natura. Certo è che in^ tutte le ope- 
razioni dell’animo ha parte la volontà, cosicché separarla dall* intelletto 
è impossibile ; e così separar l’ intelletto dall* imaginazione è impossibile 
del pari. Stabilito che la fantasia è come lo stato di prova degli uomini 
sulla terra, perchè gl’idoli di lei mettono quasi a tentazione l’umana li- 
bertà, ciò, diss’io, stabilito, è da vedere se la psicologia possa acquistar 
nuova luce dalla omissione di cotesta distinzione sì frequente, di \olontà 
ed intelletto. 
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Quel che chiamano istinto ndPuotno, è esperienza insensibilmente 
acquistata, e congegnata con idee generalissime elementari. 

Nella Tolontà del pensiero sta la ragione. 

L’anima è tanto più libera quanto conosce più. Anco nell' infante 
è volere, ma ignaro 5 razionale sempre, ma non ha merito ancora nè de- 
merito, perchè nelle due parli della bilancia mancano i pesi che la vo- 
lontà deve porre. Ma la bilancia v’è già. 

Le creature ragionevoli differiscono d’ intelligenza: il libero arbi- 
trio è in tutte uguale. 

In quel eh’ è od appar bene, sentire e volere è un istante. Ecco 
l’imagine di Dio. 

Il Kant assoggettando la coscienza stessa a leggi necessarie, viene 
a dar la mano ai sensisli j e per vie più distorte c più lunghe riesce alla 
medesima meta. 

Tema d’un libro: relazione delle leggi che reggono l’ aniverso in- 
tellettuale con quelle che P aniverso morale. 

VI. 

ESSENZA DELLA MATERIA. 

Tutti gli enti eh’ han parti, son enti parecchi. L’idea di semplicità 
è necessaria all’ idea d’ unità. La moltiplicità de* corpi, e 1’ essere loro 
composto, d è dato (fra gli altri fini) a svolgere per una serie progressiva 
di prove la nostra spirituale unità. 

Quel che noi sentiamo nel corpo, è un complesso di qualità, nulla 
più : dò che tiene raccolte e sostenta esse qualità, noi veggiamo. Sgom- 
brisi il corpo di tutte le sue qualità: che ne resta? La materia ne resta $ 
vale a dire il complesso delle qualità disgombrate. Giova dunque por- 
re a sostegno di queste una forza che materiale non sia. 

Il Boscovich ha dimostrata rara potenza d’ ingegno, sostituendo 
alla materia le forze che la governano. 

La solidità de’ corpi è resistenza all'attività nostra, doè prova og- 
gettiva essere P uomo ente attivo insieme e passivo. E la solidità ha in- 
separabile l’idea d’unità. Onde i Latini dice van solido per intero. Que- 
st 1 idqp rischiara e la fìsica e la metafìsica e la morale. 

Sarebbe da fecondare l’idea de’ pitagorici: ogni cosa è numero. 
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Estensione riduoesi a numero. L' idea de 1 corpi è idea di molti- 
plirità. 

Giorno verrà che, i corpi riduceodo a cifre, li denoteremo dal 
grado dell’impressione eh’ e’ fanno. La teoria atomistica è preludio di 
quel eh’ io dico. 

L' infinita divisibilità della materia è 1* impossibilità eh’ è nelle 
cose di fuori, di darci due o più sensazioni distinte nell’ atto che ne 
dann’ una. 

Nel mondo sublunare gli enti si distinguono se :ondo che più o 
meno lo spirito può sui corpi. 

Le cose che noi vediamo come corpi, altre intelligenze le possono 
veder come spiriti. Questo segue anco nell’ ordine delle intelligenze u- 
mane. Quindi la mitologia, la poesia, le superstizioni, e P idealismo. 

Tutto è organico forse nel mondo ; e i corpi animati si compon- 
gono d’altri, animati di vita men viva. 

VII. 

DEL CORPO UMANO. 

Perchè diramato il tatto in cinque sensi ? La mano non potev’ ella 
fare l’ uffizio di tutti? Perchè l’uno correggesse gli errori dell’altro, e a 
vicenda s’educassero e si assicurassero, e addestrassero l’intelletto a 
conoscere il vero, e a cercarlo con paziente virtù. 

Quelle cose che soddisfanno a tutti i sensi insieme, o ai più d’essi, 
o a’ più nobili, son le meno imperfette. 

L’udito è il senso dagli altri sensi più indipendente, perchè più di 
tutti spirituale; ed è il vincolo della società. 

Il suono c’ indica le forze de’ corpi; la forma, i limiti. 

Il parere gli oggetti più grandi, quanto più prossimi, è provida 
difesa contro i pericoli. 

La legge delle distanze è la medesima che delle forme. 

Sarebbe fecondo lo studio delle figure, considerate come effetti e 
indizi i delle altre qualità della cosa. 

Ogni forma, ogni distanza, per minima o grande che sia, dipende 
da una legge morale. 

Cercare nella natura de' corpi la ragione de’ colori: dalla qualità 
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e intensità de 1 colori, dedurre la natura e qualità de’ corpi: trovar de' 
colori una misura, e voci che ne distinguano i gradi. 

Dedurre dalla conGguraaione e giacitura di ciascuna parte del cor- 
po, le idee, gli affetti, gli abiti che possono più specialmente da quella 
venire. Scienza nuova. 

La frenologia è piccolissima parte della scienza ; b qual mostrerà 
come tutte le membra del corpo siano indizii delle disposizioni del- 
l' animo. 

La medicina non ha quanto poteva curato raccogliere i fatti, dis- 
porli, trarne conseguenze legittime. Perchè a questo fare vuoisi virtù, 
e studii d’altre scienze, oltre le naturali. 

La medicina potrebbesi distinguere in naturale, sacra, civile, mer- 
cante, schiava, redentrice. La naturale, quella che vien dall' istinto, 
quella che l’uomo ha comune co’ bruti, e più incerta di loro: la sacra, 
che nutrita ne’ templi, e aiutata dalla fede e dalla speranza, non ignora 
l’osservazione e l’esperienza dell’arte: la civile, che fa del medico un 
cittadino, un magistrato: la mercante, che del medico (a un ciarbtano: 
la schiava, che adula i pregiudizi'! e i vizii del tempo, li fomenta, li ac- 
cresce, li crea : la redentrice, che nel sanare e per sanare i corpi educa 
Io spirito, e muta le abitudini dell* intera vita. Alla naturale si riduce 
l’empirica : alla sacra, sebbene iraperfettamehle, l’ ippocratica: della ci- 
vile abbiamo esempi rari in alcuni professori che vissero dal mille al 
millesettecento : della mercante frequentissimi in Francia: della schia- 
va diedero un saggio i servi romani ; e più abbietto i materialisti : la re- 
dentrice ha a nascere ancora ; e sarà un composto della naturale, della 
sacra c della civile; e tutte e Ire le applicherà in nuovo modo. 

Col farsi spirituale, la vita forse accorccrà : c le vite clic seguono 
alla mortale, verranno più presto. Il giro degli enti si farà sempre più 
rapido. Perchè le morti moltiplicate significan vite moltiplicate, e mag- 
gior numero di destini in minor tempo compiuti. 
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SPIRITUALIZZARE LO STUDIO DELLA MATERIA. 

I dotti di scienze corporee si perdooo nelle par ticolarità : e perciò 
appunto son poco feconde le applicazioni eh’ e’ (anno della scienza alla 
vita. 

La costanza delle leggi che reggono i corpi è aiuto dato all’ umana 
debolezza. La ricorrenza de’ medesimi fatti è più frequente alle genera- 
zioni e alle specie che son meno innanzi nel vero. E la perfettibilità 
umana consiste nel potere abbracciare in un sistema, in un concetto, 
fatti più lontani di spazio e di tempo. E dicendo fatto, intendo anch’i- 
dea, fatto massimo. 

Le verità universali, per le cose visibili si manifestano quasi per 
simboli. 

La materia è la lettera del libro divina 

Dall’ uso emblematico e parabolico che fb la scrittura delle cose 
corporee, dedurre nuove analogie intime tra gli oggetti. 

Ogni particella della materia comunica col tutto, e il tutto con cia- 
scheduna : trarre di qui nuove induzioni di fisica, di fisiologia, di meta- 
fìsica, di teologia, di poesia. 

Verrà forse tempo che tutte le srienze naturali ridurrannosi a ma- 
tematica. E allora saremo più poeti che mai. 

Dallo studio della materia si può trarre più sussidio che non (taia 
alla cognizion dello spirito : e viceversa. 

Ciascun corpo, ciascuna qualità del corpo dee avere uno o più ef- 
fetti spirituali a lei più specialmente proprii. Questo pensiero darebbe 
una scienza nuova. 

L’opera dell’uomo sulla natura e sull’uomo, è creazione insieme e 
dissoluzione: la dissoluzione operata, prepara materia a creazioni nuove. 

Dopo morte, vedremo il mondo spirituale anco nel sensibile, non 
attraverso al sensibile. 


ia6 

IX. 

DELL’ IDEA E DEL VERO. 

In secolo d 1 egoismo doveva nascere la soggettività : parole tutte 
e due, grazie a Dio, nate fuori d'Italia. 

Il relativo recasi all'assoluto e con questo si giudica: onde me- 
ramente soggettivo non è. 

Chi dubita dell’ oggettività, non può affermare la soggettività, che, 
par sola, a dubitare dell’ oggetti vita gli dava pretesto. Imt>ecille ancor 
piu che matto. 

Tutti i pensamenti vengono alla mente umana da causa reale, 
perchè anco l’ idea di cose non esistenti si reca l' idea di cose esistenti. 
L’errore sta nel giudizio che la mente ci aggiunge di suo. 

Dal non poter la mente dell'uomo nulla inventare di cui non ab- 
bia veduto il tipo fuori, risulta l'assurdità dello scetticismo del Kant. 

La natura della mente nostra sarebbe distrutta dal negare Dio, o, 
eli’ è il medesimo, dal farlo datore a noi d’ altro che di realtà. 

Nel mondo son cose reali, e sono idee relative; ma cose relative 
non sono: e le idee relative stesse tengono dell' assoluto; in quanto che 
suppongono una qualunque siasi estrinseca realità che le crea o le 
cagiona. 

Nelle cose più contingenti è alcun che d'assoluto, in quanto che 
è un vincolo che le conginnge con gli enti tatti. La mente quando di- 
scerne e sente questo vincolo, allora sale all'immutabile, universale, 
assoluto. 

Il cambiamento suppone cosa immutabile da cui mova : se no, sa- 
rchile distruzione. 

Molte più sooo le idee negative deU'uomo che le positive. 

Le negative sono sovente le più sicure, e le più concesse alla de- 
bolezza dello spirito umano. Ma tutte nel positivo, cioè nel reale e nel- 
l'assoluto, si fondano. 

Noi non possiamo concepire il nulla se non come cosa che man- 
chi. Il positivo è sempre nel negativo; e in ciò siamo a imagine di 
Dio: il negativo è sempre nel positivo; e per ciò siam uomini. 

Tra gli opposti talvolta è più analogia che tra' simili 
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IDEE DI SOSTANZA E DI CAUSA. 

Se la sostanza definissimo, non ciò che sta sotto alle qualità 
t Iella cosa , e ne sostiene i modi (eh' è non definizione ma tropo), se la 
definissimo : » ciò onde movono gli atti della cosa >» — vedremmo le 
corporee non potersi forse con proprietà dir sostanze, e la sostanza onde 
le apparenze corporee movono, dover essere altra da quelle. 

Chi conoscesse che cosa è sostanza, sarebbe ben presso a conosce- 
re Dio. 

La distinzione delle qualità secondarie dalle primarie è relativa 
troppo. Nelle secondarie è alcun che di costante e d’universale, come 
alcun che di parziale e variabile nelle primarie. 

L'accidente è forse un modo nostro di sentir la sostanza, è la sog- 
gettività nell’ oggettività. Nulla è forse nel mondo che sostanza non sia: 
e le emanazioni di quella variano secondo gli effetti cheproducono in noi, 
non secondo l’ intima natura loro. Quelle noi forse chiamiamo accidenti. 

Ls« questione del moto è la più misteriosa di tutte, perchè la me- 
desima che della creazione: onde Platone e Sun Tommaso e Dante dis- 
sero movere per creare . 

L’ effetto è la potenza data alla sostanza sulla quale è operato, di 
farsi più o meno attiva. Noi chiamiam passivo l’ente che riceve l’effet- 
to: ma questa passività non è che principio d’attività. 

Quando la causa finisca d’operare e cominci l’effetto, impossibile 
definirlo. Qui lo spirito, fiu nel regno corporeo, stende l'arcano su’ im- 
pero, e la ragione vinta si tace. 

L’argomento deU’Hume che dice, questa da noi reputata relazio- 
ne di causa ed’ effetto non essere che relazione d’antecedente e di 
conseguente, è insolubile se ci restringiamo al mondo corporeo, e prova 
l’ assurdità del principio de’ sensisti. Ma quando si viene all’ uomo, 
quando a un determinato impulso della volontà vedesi conseguire l'ef- 
fetto che s'intendeva, quando nei casi che quest’effetto non segue, sen- 
tasi la ragione per la quale e’ non segue, la resistenza delle cose ester- 
ne 5 allora solo il principio di causalità diventa innegabilmente fermo. 
E cosi quella forza attiva dell’ uomo che dimostra b spiritualità sua col- 
la sua libertà, dimostra anche non essere illusione questo principio sul 
quale il sapere e la vita umani si fondano. 
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Il Leibnitz coll’ ammettere P armonia prestabilita distrugge Pu- 
nico argomento che s'abbia per sostenere il principio di causalità : co- 
me il Kant, distruggendo P azione del senso, distrugge la libertà dclto 
spirito} perchè col toglierci l’occasione d’attività che da’ sensi provie- 
ne, riduce l’attività dello spinto a una specie di movimenti prestabiliti 
e fatali. 

Non solamente le cause finali son cosa indubitabile : ma altre cau- 
se uon c’è che finali. Le altre che cause si dicono, sono effetti. 

Il Voltaire e gli altri, sopprimendo le cause finali, ci avevano uu 
fine} se no, uou le avrebbero soppresse: l’avcvan essi, e negavano che 
la natura l’avesse. Facevano la natura più stupida eh’ e’ non fossero: 
come se P avessero creata loro. 

Pensare alle cause finali, è istinto dclPumana natura. Senza l'idea 
del fine, non s’ avrebbe l’idea del mezzo. 

L’idea di fine è anteriore forse a quella di causa, e comprensiva 
di lei; perchè più prossima all’intimo senso. 

Cagione e legge sono idee inseparabili. Non da altro noi cono- 
sciamo le cose se non dalle cagioni ( cosa viene da causa)\ nè le cagioni 
per altro ci si manifestano se uon per gli effetti cioè per atti governati 
«la leggi. 

L’idea di causa ia tutti i ragionamenti unifica potentemente le 
varie e disperse idee. 

Non giudicale dagli effetti la causa: v’ingannerete spesso in più 
o in meno. 


XI. 

TEMPO, SPAZIO, NUMERO. 

Successione di cose l’una sull’ altra non operanti, non è succes- 
sione vera. L’idea del tempo inchiude pertanto l'idea di causa. 

Il Kant fa che l’uomo impronti del tempo e dello spazio le cose: 
il tempo e lo spazio all’incontro improntano la mente sua} sono i li- 
miti dell’ umanità, son la via ed il linguaggio di quella. 

La successione delle idee è il battito della successione del tempo. 

Le illusioni del tempo sono men sentite e più forti che quelle del- 
lo spazio. 

L’idee del tempo e dello spazio movono dal P idea della quantità 
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discreta, ch'è il numero, e s’ appuntano nell'idea della quantità cooti- 
tinua, cioè l'estensione. Da che si vede come l’idea del tempo è più 
finita: l’idea dello spazio più tiene dell’ infinito. Ma i rapporti di lun- 
ghezza, larghezza, profondità, non dipendono che dalla posizione 
nostra: onde ciò che guardato da un canto era larghezza, guardato dal- 
l’altro è lunghezza ; e la profondità medesima, trasportandoci noi nella 
linea parallela, diventa lunghezza. Tutti adunque i caratteri della quan- 
tità continua che determina l'idea de' corpi, non dipendono che dal 
lato in cui son riguardati: dove all'incontro Tàlea del numero è più 
assoluta. 

Lo spazio ed il tempo son numero di sensazioni pensate. Quello 
che noi diciamo cominciare e finire, è idea relativa. Comincia l'oggetto 
quando comincia a essere sentilo o a sentirsi ; finisce o dicesi che fini- 
sca quando cessa d’ essere sentito o si crede che cessi di sentir se. Ma 
come sieno le cose in Dio, no’ ignoriamo. Quando diciamo tempo infi- 
nito, intendiamo non potersi pensare momento privo d'enti senzienti e 
sentiti. Ma durata infinita, esistente .per sè, come taluno disse, nè può 
essere nè si può concepir col pensiero. E per questo è mistero il tem- 
po, perchè la questione del tempo conduce a quella del moto, e questa 
alla causalità ; e questa al tutto ed al nulla. Ma le idee si fanno, io cre- 
do, più semplici col definire il tempo : numero di sensazioni posto a 
riscontro a nn altro numero di sensazioni, si che l’ uno si misuri con 
l’ altro. Trovata che sia la misura, non è più necessario correre per 
ciascuna delle sensazioni componenti le due serie; ma trovansi segni 
che ne indichino la successione ; l' oriudio, i nodi nautici, c simili. Si- 
milmente lo spazio io vorrei non definito ma dichiarato così: numero 
di sensazioni simili che vengono da un oggetto composto di parti. E 
l' estensione è lo spazio che si sente continuo. Dico si sente, perchè 
continuità vera non c’ è. 

L' idea dello spazio non è sublime se nou ridotta al sentimento 
dell' unità. Gò schiarisce la teoria del sublime. 

Lo spazio si misura dal tempo, c questo da quello, perchè s' ap- 
puntano entrambi nel numero. Ma il bello che ha fonte nelle idee del 
tempo, può concepirsi indipendente dall’ idea dello spazio, siccome nel- 
la musica avviene. 

Le idee dello spazio e del tempo nascono da quella del numero, 
son create in me dalla necessaria unità. Se necessaria, dunqne infinita, 
dunque comprendente i numeri tutti. Ecco perchè Dio, ente semplice 
Si udii filosofici, Voi. I. 
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porga le idee d’ estensione c di tempo alle sue creature : idee che par- 
rebbero non doverci venire da un ente semplice ed infinito. 

I! tempo, lo spazio si riducono in ultimo a idee negative. L'ani- 
ina io queste uou si può riposare. L 1 idea d 1 un Ente immenso sola 
V appaga ; in questa tulle s’ appuntano. 

Il numero è fino nell'idea di Dio (non in Dio): trinità. Gran 
mistero! Se comprendessimo il numero neli’ essenza sua, comprende- 
remmo la Trinità. 


XII. 

CENNI COSMOLOGICI. 

11 possibile è al reale come la favola al vero: emblema. 

La scienza delle proprietà sarà infante sinché non cresca b scien- 
za degli usi. 

Più sono nelle cose le somiglboze che le dissomiglianze : in quel- 
le è più d’ oggettivo che in queste. E però il primo molo che ci por- 
ta a sentire i simili, è provido e vero : senza che, la natura non cel da- 
rebbe. 

L’ azione più potente è dei simili sopra i simili. 

Forse quelle che paiono opposizioni, sono (come nel fatto delle re- 
pulsioni, che la scienza vede essere più forti affinità) non sono che con- 
formità prevalenti Forse tutta b’ natura e b vita di lei è il corso delle 
cose simili che cercan le simili, e le più simili con più amore: onde il 
male, il disordine, viene, secondo questo principio, a essere tendenza a 
cosa mcn simile. Questo principio medesimo renderebbe inutile quello 
della dualità senza togliere il vero che n’ è fondamento: anzi dichia- 
randolo meglio. 

Moto è creazione: mutamento è conservazione. 

Ne’ fenomeni d’ emissione o di trasmissione, b parte più miste- 
riosa è il mezzo. 

La natura degli enti è perfettibile io infinito* ma i limiti d’essi 
enti non son superabili: che allora sonderebbe nel caos. I limiti sooo 
il dominio della fede, la natura il campo della ragione. 

Gli enti tutti sono catena e scab tra loro. 

Nelb vita che segue alla morte, senza mutare di luogo vedremo 
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a ogni baleno mutarsi la creazione e mille creazioni in una : e a que’ mu- 
tamenti concorreremo. 

Le gerarchie angeliche simboleggiano e rivelano tante specie (Tenti 
diversissimi, tanti mondi. 
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AFORISMI DELLA SCIENZA PRIMA. 
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PRELIMINARI. 


L Le cose sono all’ uomo limite, indizio, strumento. Come indizio, 
esercitano 1’ intelligenza $ come limite, la sensitività, vale a dire la facol- 
tà passiva ; come strumento, Fattività, cioè il volere e l’amore. 

II. L'uomo è insieme attività, passività, intelligenza. In ogni atto 
di lui questa trinità s’ esercita; in ogni atto egli n'ha coscienza : e se la 
dissimula, allora la coscienza rimorde. 

III. Seni' intelligenza e’ non sarebbe attivo ; senza passività sa- 
rebbe infinito. 

IV. Gli oggetti operano sull'uomo nei tre modi a un tempo : co- 
me limite, son la forza delle cose; come indizio, la ragion delle cose ; 
come strumento, l'amor delle cose. Come limite, umiliano; come indi- 
zio, esaltano; come strumento, allettano. 

V. Una medesima cosa ora apparisce più strumento che indizio, 
ora più strumento che limite; e cosi a vicenda, e via via. Ma tulle le 
cose possouo insieme compire tutti e tre gli uflizii ; e sola l'imperfezione 
umana è cagion del contrario. Più 1* uomo avanza, e meglio comprende 
cd opera il trino uffizio delle cose. Dall’ equilibrio de' tre esercizi! na- 
sce la sapienza, la felicità, la virtù. 

VI. Quest' idee d’indizio, di strumento, di limite sono indipen- 
denti da qualunque sia sistema, son fatti. E si spiegano a vicenda tra se. 

VII. Termine è voce sacra: s'applica al tempo, allo spazio, alla 
parola. Confine e /ne, altri affini di limite , s'applicano al tempo, allo 
spazio, allo scopo della cosa, al principio ed alla cessazione di quella. 
Dicendo Jine diciamo intelligenza che vede il fine, e ad esso tende; for- 
za che a lui giunge o mira a giungere ; volontà. Nè 1’ uomo sentirebbe 
il confine delle proprie operazioni, se non ci avesse un fine, cioè se non 
fosse ragionevole. 

VIII. Non si può pensare la fine della cosa senza il cominciamen- 
to d’ un'altra, perchè gli è impossibile pensare il nulla. Il confine che 
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limila T oggetto, sottintende nn oggetto vicino. E l'idea di discrezione 
suppone quella di continuità. 

IX. Il limite, ch’è fine d’un’ esistenza, è dunque indizio o d'altre 
esistenze, o della continuazione della prima, comechessia trasmutata. 
Quindi una prova dell' immortalità. 

X. Il limite, nel distinguere gli oggetti, li congiunge; e crea la 
grande società delle cose. E’ suppone la relazione de' singoli co’ singo- 
li, de' singoli co) tutto, e a viceuda. Chi confonde i limiti delle cose, le 
divide ; chi li scerne, le unisce. 

XI. Effetto del limite è il dolore : ecco perchè sia tanto preziosa 
cosa il dolore. 

XII. I limiti più forti sono i meno materialmente sensibili. Gli 
strumenti meno immediati sono talvolta i più nobili, perchè tra l'uo- 
mo e Dio lasciano un intervallo eh’ e’ deve empire con opere c con 
affetti. 

XIII. L'uomo allarga i limiti proprii opponendo alle cose che lo 
limitano oggetti che le limitano alla volta loro. 

XIV. Le scienze che pongono netti i limiti, sono creatrici mirabili 
di strumenti. Le scienze che moltiplicano gli strumenti e gl’ indizi], ri- 
spettando i limiti , sono le più perfette. 

XV. La perfettibilità umana sta nel poter volgere il limite in in- 
strumento. Quelli son enti più limitali ch'hanno più limiti, senza che 
questi limiti sieno ad essi indizii, nè strumenti. 

psicologia: o delle facoltà. 

I. Memoria, intelletto, imaginazione, volontà s'csercitano jpun tem- 
po in ogni operazione dell'anima : nel giudizio primitivo la volontà e 
l’ intelletto. 

II. L' imaginazione imbrigliata aiuta al senno; l'intelligenza u- 
miliata, all'amore; l'amore contenuto, all’ imaginazione ed al senno. 
Queste personificazioni vogliono dire che, non moltiplicando nè sce- 
mando oltre al vero il numero degl’ indizii, degli strumenti e de’limiti, 
s’impara a bene distinguerli; che a bene usarli giova sentirne viva- 
mente il piacere e il dolore; che il non troppo brancicare gli •strumenti, 
non troppo scappare da’ limiti, ne la e il senso più sicuro, e la visione 
più lucida. 

III. Imaginare è rammentare sì vivamente che si desti più facile 
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l’amore o l'ovversion dell’ oggetto. L’ imaginazione di’ è lo facoltà del 
luogo e del tempo, moritura coll’uomo terreno, Kant la confuse coti 
P anima umana. 

IV. La filosofia è tolta piena di miti : la tavola rasa, la statua del 
Bonnet, le monadi, i vortici, Pentelechie, le idee separate, le forme del- 
la ragione, le anime sovrapposte una all'altra, le facoltà personificate, 
il contratto sociale, l'origine del linguaggio. E tutte queste favole ve- 
nivano dal distinguere le facoltà, tanto da credere eh’ una operi e stia 
fuor dell'ultra. 

V. Tutte le classificazioni dell’umano sapere hanno dell’arbitra- 
rio quando posano sulla distinzione delle umane facoltà. 

VI. Metafisici e frenologi distinguono trappole amane facoltà, pon- 
gono troppe auirae in una. Dal rompere P unità dello spirito con distin- 
zioni arbitrarie venne P errar de’ sensisti. 

VII. Semplice c composto non vuol altro dire che uno e più. Do- 
mandare se l’anima non sia semplice, è un domandare se P uomo abbia 
più anime. 

Vili. In qual modo lo spirito operi sul corpo proprio e sugli al- 
tri, è cosi noto com'è noto il modo che i corpi si roovon tra loro. Il 
mistero del moto appartiene alla natura ignota de’ corpi. 


IX. All' uomo son limite le proprie impressioni, le quali si limi- 
tano reciprocamente. Così si spiega come Piofinito operi su noi in mo- 
do finito. 

X? La stessa sua libertà dice all’ uomo: Tu se’ finito. E i confi- 
ni della sua libertà gli dicono : Tu se' libero. 

XI. Dalla forza indicatrice ch'è nella facoltà, si può sempre argo- 
mentare la forza operatrice : e viceversa. 

XII. Il limite che stringe una facoltà può allargarne un'altra: e di 
questa legge ci possiamo servire a far del limite strumento. 

XIII. La natura delle facoltà meglio si conosce dall* intensità del- 
P impressione che dall’ esame de’ singoli oggetti che le percuotono. 
Codesti oggetti non si discernono se non dalla intensità varia dell'im- 
pressione: onde tutto il sapere umano si può recare a quest'unico 
punto. 

XIV. Dalla forza dell’impressione deducesi la preminenza delle 
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morali sulle scienze corporee. Le impressioni che tengon ria' corpi, in 
tanto son forti in quanto sono indizio di cose invisibili. 

XV. Quando delle impressioni si sente e si osserva la parte più 
materiale, allora esse impressioni sono men vive: e segno è che la na- 
tura in tal popolo è debilitata. Quindi è che a tali epoche scientifiche 
succede un' epoca civile d’ abiezione e di tedio. 

• XVI. Considerate le cose in quanto d percuotono più o men và» 
vamente, le consideriamo in quanto son limite. Trattate in quanto ri- 
guardano tale o tal facoltà, le trattiamo come strumento. Nel primo, co- 
nosciamo noi stessi, e ci umiliamo senz’ avvilirci ; nel secondo, badiamo 
a operare, c' illudiam facilmente nella speranza, e siam paghi di noi. 
Onde la vita attiva, scevera affatto rlalla contemplativa, conduce alP or- 
goglio, e di li all’ impotenza. 

XVII. Una medesima scienza si può considerare or nell' uno or 
nell'altro aspetto, o più sotto questo che sotto quello. E più la si trat- 
ta nel più nobile, e più si nobilita. 


XVIII. Noi possiamo imaginore enti diversi da noi, dimostrarne 
l'esistenza probabile e necessaria: ma non possiamo 3ccertatamcnte ra- 
gionare delle facoltà loro: onde quel che i filosofi ragionano intorno al- 
le bestie, è alquanto gratuito. 

XIX. Noi pensiamo di Dio ovvero a Dio, togliendo il limite alle 
facoltà nostre; ma non possiamo non gli dar facoltà: e pur riconoscen- 
do che facoltà in lui non sono, ma tutto è essenza, non possiamo le det- 
te facoltà non pensare. Ciò prova che Dio sentiamo quaggiù con la ra- 
gione in modo negativo, ma in modo positivo col sentimento. Ed ecco 
perchè il sublime è cosa di sentimento : ecco perchè la fede è virtù. 

DELLO STRUMENTO COREA TO ALLA RAGIOEE: O IDBOGOH1A. 

« ........ . .. . . ‘ 

I. Nulla è innato nell’ uomo, tutto viene pel senso; ma il senso è 
occasione, cagione non è. 

II. Assurdo sarebbe, un' anima esistere senza sentimento delle 
cose ; cioè essere insieme e non essere. Siccome sin dal momento della 
concezione il feto si move, cosi la mente congiunta a quel corpo, sin 
d' allora sente sè e i limiti suoi, sebbene a questo sentimento non possa 
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riflettere. E se l'uomo non rammenta i primi giudizii infantili, uè i so- 
gni degli anni adulti, e fin tanti piaceri e dolori possenti, tanti ragiona- 
menti e scritti propri»; il non si rammentare del proprio stalo nel ven- 
tre materno, nulla prova. 

III. Sentendo il limite che lo serra, con qnel sentimento nasce a 
un tempo V idea che qualcosa è. E 1’ idea di qualcosa suppone V idea 
dell'essere in generale. 

IV. Non già che V idea dell’ essere prccsista al sentimento di sè c 
dei limiti delle cose : ma essere, sentire d’ essere, sentire i limili di 
fuori, avere l’idea dell’essere, è un alto. 

V. Quello è il primo -momento in coi I’nomo vive; quella l’ope- 
ra istantanea della creazione, il secreto dell’anima ragionevole. Nulla 
più misterioso dell’operazione del comparare due idee, del generalizza- 
re, del movere il corpo. AI modo che noi tocchiamo, senza che si dica 
nè innata nè acquisita la facoltà del toccare; a quel modo, vivendo 
pensiamo. Supporre acquisito il pensare, è supporre due creazioni di- 
verse. 


VT. Senza facoltà di generalizzare non è nè raziocinio nè ragione. 

VII. Se le idee generali si componessero di particolari accumulati, 
I’ uomo non avrebbe indizi! come conoscere ne’ particolari quelle con- 
formità che li sottopongono a un’ idea generale. 

VIII. Siccome le parole esprimenti idee generali, e anco le espri- 
menti uno individuo, il bamlano le applica subito a molte cose ad un 
tempo, perchè la mente è così naturalmente formata ; al modo stesso 
nel vedere oggetti individui, ciascun d’ essi si può far modello d’ altri 
simili senza numero; e questo con operazioni della mente non più com- 
plicate di quella [ter la quale il cuore si contrae e lo stomaco digerisce. 

IX. 1/ idea generale è, come la parola, strumento insieme ed indizio. 

X. Il generale toglie agli oggetti il limile sensibile, ma lascia loro il 
limite dell 1 idea. La potenza è men limitata, ma più fidila ( appunto 
perchè più indeterminata) dell'atto. 


XI. La frenologia sino ad ora non istudiò l’ uomo infante; giudicò 
la natura dell’uoiiio adulto modellato dall’arte; non osservò come le a- 
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bitudini modellino gli organi: ma disse a dirittura, gli organi dare innate 
le facoltà: fece degl' indizii osservati nell’ uomo adulto, altrettanti limiti 
dell’umana potenza. 

DELLA HE ALITA DEI LUCITI : O DEL CHITEBIO DELLA CERTEZZA. 

I. Se io non posso da me creare le cose, resta che le mi vengan di 
fuora, quella parte almeno che non dipende punto dalla mia volontà. O 
questo che mi viene è il vero, e la questione è 6nila ; o io m’ inganno, 
c si domanda: Che cosa è inganno? Se l’inganno è reale, perchè il ve- 
ro saia egli ideale? Vuoisi una ragione, una necessità di codesto. 

II. L’ uomo distingue il vero dal falso: se quello eh’ egli reputa 
vero, è falso, quello ch’egli reputa falso, sarà dunque vero. Or come va 
che le cose ch’egli costantemente reputa vere, son più conformi alla na- 
tura sua e più costantemente lo giovino ? Quest'ente, questo caso che lo 
illude, fa dunque che l’ illusione si trovi nella più vera corrispondenza 
con le sue facoltà. L’ ingauno allora è inutile; anzi inganno non è, se 
conforme alla realità delle cose. 

III. Le cose esterne, facendoci sentire quello che noi non possiamo 
e quel eli’ esse non sono, ci fanno sentire per la ragion de’ contrarii 
quello che noi possiamo e siamo, e arguire parte di quel che sono. 

IV. Noi distinguiamo ente esistente da essere possibile, in quanto 
i limili del primo ci vengon di fuori: il secondo non ha altri limiti se 
non que’ che son posti alla capacità della mente. 

V. L’oggetto che limita il mio operare, il voler mio, non è me: ed 
è pur cosa tanto reale quanto il sentimento del mio essere che n’è limi- 
tato. 

VI. La realità delle cose e delle cognizioni ci è guarentita dagli 
stessi limiti delle facoltà nostre, le quali non si possono creare l’inganno 
a capriccio. 

VII. Io posso formarmi no nuovo strumento, non posso creare nn 
limite, se non per via negativa, cioè omettendo d’usar gli strumenti. Lo 
strumento può parere soggettivo; il limite no. L’ impotenza dell’ uomo 
si dimostra non solo nel non potere accrescere, ma nè anco nel non po- 
tere scemare di là da certi limiti la propria potenza. Iddio ci rese forti 
anche con renderci impossibile l’ indebolire quanto vorremmo. 

Vili. Il giudizio può esser fallace, lo strumento impotente; ma il 
limite è sempre provvido nella forza sua. 
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IX. II dolore che i limili delle cose c’ impongono, cioè a dire il 
mal essere del desiderio non soddisfatto, il senso del non potere tutto, 
ci dà il sentimento e l’idea del tutto. Il limite diventa indizio. E la più 
larga via verso l’ infinito è il dolore. 


X. Criterio della corrispondenza de’ nostri giudizi! agli oggetti, è 
la coerenza de’ nostri giudizii fra loro, e l’autorità. La coerenza de’ giu- 
dirii potrebb’ esser fallace, se fosse iodifferente nel prò e nel contro: 
ma non è. 

XI. Essa coerenza si riconosce dalla lenta esperienza: e perchè 
tale criterio appartiene piuttosto all’ umanità eh’ agli uomini individui, 
gl'individui usano, per più comodo, l’altro dell’autorità. 

XII. L’ autorità somma è nella tradizione; e il massimo cumulo 
delle tradizioni più sane è nel linguaggio. Scettico o no, 1’ uomo crede 
al linguaggio: se no, tacerebbe. 

Xm. Le tradizioni e il linguaggio levano il pensiero di causa io 
causa, alle origini della società: questa, alla causa del lutto. La tradizio- 
ne e il linguaggio suppongon Dio. 

XIV. Abbiamo dunque due prove della realità delle cose: le tra- 
dizioni, e la lingua; le quali se fossero soggettive, varierebbero in cia- 
scun uomo, e in ciascuno ricomincerebbcro. Queste dimostrano la pas- 
sività dello spirito umano, e gli usi providi d’essa passività. 

XV. Senza il linguaggio nè s’avrebbe tradizione, nè si conosce- 
rebbe la coerenza de’ giudizii tra loro, ch’è l’altro criterio della certezza. 

XVI. Un solo giudizio vero serve a indurre persuasione, ma non 
quella certezza che chiamasi sicurezza. 


XVII. Come sapere, domandano, se le idee corrispondano alle 
cose di fuori ? Il dubbio può cadere sul quanto, non già sul se. Che se 
P idea fosse tutto, il limite che sarebb’ egli ? 

XVIII. Il Kant ha creata la più prosaica delle mitologie : per dare 
alla mente nuovi limiti, le ha tolti gl’ indizii, e però gli strumenti. Il si- 
stema di lui va giudicato dalle conseguenze, chi non lo sa giudicare al- 
trimenti. 
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XIX. Il Kant vuol distruggere la realità con una ipotesi. Imaginare 
forme della mente che modellino in falso le cose, è un far l’anima tutta 
passiva, appunto per troppo volerla fare attiva. Poi la moltiplicità d'es- 
se forme è sbaglio scolaresco, perchè la natura non moltiplica mai gli 
enti indarno. 

XX. Noi sentiamo l'assoluto perchè il limite ce n'è indizio: ma il 
nostro sapere è la coscienza, non mica la scienza dell'assoluto. 

XXI. L'idealismo del Fichte suppone onnipotenza insieme e de- 
menza nell' uomo 5 toglie alle cose l'uffizio d' indiai e di limiti. 


XXII. Le cose esterne, limitando il poter nostro, ri sono indizio 
del come limitino l' altrui, e del come gli servano. Per V analogia della 
coscienza nostra, noi giudichiamo l'altrui: e dalla coerenza di tutti i 
giudizii che portiamo sulla ragionevolezza e libertà degli altri uomini, 
deduciamo eh’ e’ sono ragionevoli e liberi. 

XXIII. Ma queste analogie ci mancano a dimostrare se esistano 
enti meramente materiali. 

logica : o degl' nrmzn. 

I. Il primo aspetto in cui la verità si presenta al pensiero, è quello 
d' indizio. Il limite non si può concepire se non come indizio dell’umana 
passività. 

II. CT è delle cose che a noi non paiono giovare nè come stru- 
mento immediato nè come limite prossimo : ma si come indizio arcano. 
E perciò, non foss' altro, le sono strumento al pensiero. L'indizio, per- 
chè strumento meno materiale, è più nobile. Le cose che a noi non 
paiono, per diretto, strumento o limite, ad altri parranno o saran parse. 
E il nuovo svolgersi delle intelligenze umane, viemeglio tali le ren- 
derà. 

III. Avvicinate tra loro, e a noi, dagl’ indizi! le cose, divengono 
appunto sempre più sensibile strumento e limite E questa la graduata 
educazione del genere umano. 

IV. Nell' indizio è sempre non so che d'arcano. Però chi osser- 
va gl’ indizii, vede i Umili. Indovinare i limili è uffizio del genio, così 
come vincerli 
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V. Le azioni che meno indicano, sono e debbon essere le più li* 
milate, nel numero e nel modo degli atti- 
vi. Chi guarda il limite stupidamente, e non ne sa trarre indirio, 
non crede, o crede di fede superstiziosa. Incredulità e credulità si com- 
baciano. 

VII. Lo scettico moltiplica i limiti, e sopprime gl' indizii. Il misti- 
co credendo gl 1 indizii sufficienti a vincere tutti i limili, erra men dello 
scettico. 

Vin. Se r uomo si crede sapere o troppo o troppo poco delle 
cose, cioè ch’esse gl’ indichino altro da quello ch’indican veramente, 
ora le tratterà come troppo duro limite, ora come troppo cedevole stru- 
mento; o temerà o fiderà soverchio; c tra i due estremi sovente on- 
deggerà. 

IX. Può l’uomo errare nella conoscenza degl’ indizii, ma l’uso de- 
gli strumenti lo deve avvertir dell’errore: allora egl’ incontra il limite 
delle cose. Gl’indizii si dimostrano veri col trarne un principio pratico, 
e vedere se danno uno strumento possente. 

X. Operiamo: e se l’operazione non rincontra nei limiti delle cose 
un’ opposizion dolorosa senza piacere corrispondente, il ragionamento 
che la guida, è retto. Chi esclude dal pensiero il fatto, ragionerà sempre 
torto e impotente. 

XI. Massimo fatto è l’ affetto, perchè più prossimo a noi. Gl’ indi- 
zii speculativi, altri gl’ intende, altri no: ma la verità commentata dall’a- 
more, la intendono tutti. Non è altra logica al mondo che la logica del- 
l’ amore. 

XII. Pregiudicare è inevitabile: ma giova poi, per seconda opera- 
zione, mettere in questione il pregiudizio, correggerlo al bisogno, e farlo 
diventare giudizio. Questo solo l’ umana scienza può, questo deve. 

XIII. Sola la coscienza, e solo il senso comune, non sono indizii 
sufficienti, molto meno criterii. Congiungiamoli. 

XIV. La costanza degl’ indizii aiuta alla dimostrabilità del criterio: 
però più il mondo invecchia, più la verità si fa certa. 

XV. Più il limite si fa indizio, c più la fede è viva, la ragione più 
salda. Tutto ciò che fortifica la vera fede, fortifica la retta ragione. 

XVI. La vita dell’umanità è un sillogismo. Iddio pone la proposi- 
zion generale: una o più generazioni pongono la minore; una o più 
traggono la conseguenza. 

XVII. Chi non-vede i limiti delle cose, è mallo: chi li esagera, i- 



diota. I sentisti che ora non li veggono, ora li esagerano, hanno dell’i- 
diota e del malto. 

XVm. Ma tutti servono, senza sapere, agl’ incrementi della scien- 
za che sprezzano: tutti preparano un commentario sublime alla Bib- 
bia. 

XIX. Le scienze de’ corpi aiuteranno a comporre la storia del- 
P umanità. 


XX. La prima cosa che spaventa l’uomo, gli è il molto, poi il 
poco, poi l’uno. Allora lo spavento è sublime. Dal limite egli è salito al 
massimo indizio. 

XXI. Sull’osservazione degli enti come indizi!, si fonda il sim- 
bolo, cioè la religione, c la poesia (che comprende le arti tutte del bel- 
lo) ; si fonda l’arte del dimostrare e del persuadere, cioè la logica e P e- 
loquenza. 

XX II. La logica riducesi a questo : dedurre gl’indizii dai veri li- 
miti delle cose. Le fonti degli errori si recano ad una : spostare i li- 
miti. 

XXHI. Tutte le leggi dell’ argomentazione assnmonsi in que- 
sta: trovare nel linguaggio termini tali che assegnino il limite vero alle 
cose, e lo disegnino alla mente altrui. Assegnarlo è della dialettica; di- 
segnarlo, della eloquenza sciolta e metrica. 

XXIV. Assegnarlo è escludere tutto quello che non è limite, ope- 
razione arida perchè negativa. Disegnarlo è più larga, perchè eondyce 
ad abbracciare insieme e il limite, e quello eh’ è di là e di qua da esso, 
doè comprende lo strumento e l’indizio. Onde l’eloquenza e la poesia 
sono dialettica compiuta, dialettica positiva. 

XXV. La potenza del sillogismo sta nello inchiudere la verità 
particolare entro alla generale di modo che questa sia termine comodo, 
ma adatto e insuperabile, a quella. E ogni argomentazione è sillogismo, 
cioè trovare i limiti generali ne* quali il casp particolare è acconciamen- 
te compreso. 

XXVI. Il sofisma sta nel collocare il caso fuor de’ suoi limiti, 
dietro indizii apparenti. Però la passione è sofistica ; la quale abusa e 
indizi! e strumenti. 

XXVII. La logica altissima non è che una parte dell’etica: giac- 
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chi* non si possono rispettare i limiti e gl’ indizii senza ben regolare 
i’ affetto. 

XXVIII. Ciascuna cosa è di tante più altre indizio con quante 
più si considera in relazione. L'oggetto considerato da sì*, nulla dice: 
dice, guardato come limite d'altri oggetti. 

XXIX. Iddio dice tanto anche perchè pensando a Dio, pensia- 
mo, per opposizione, a tutti i limiti della nostra natura. 

XXX. Noi non ci sappiamo educare a trarre indizii da ogni cosa. 
Se ogni cosa è soggetto a legge, e se leggi certe danoo fenomeni certi, 
da un fenomeno solo, bene osservato, potremmo dedurre le qualità 
principali d’un ente. I selvaggi e le bestie sono iu certe cose più in- 
nanzi di noi. 

XXXI. Noi non educhiamo nè il gusto n*‘ l’odorato nè il tatto, 
poco l’udito, la vista pochissimo. Tempo forse verrà quando il cantar 
giusto e il giudicare la bontà d’un disegno sarà cosa tant 1 ovvia quanto 
l’andar su due piedi. 

XXXIL Gli strumenti indicatori, continuazione del nostro sen- 
so, ampliazione dell’ esser nostro, scarseggiaoo. 

XXXIII. Quando dalle protuberanze d’ un craoio altri vuole 
dedurre le qualità dell’ uomo, ridiamo. Sarà mal esperto o traviato l’in- 
dicalore: che fa? Li sotto è forse una scienza. E accanto a quella, 
altre molte. 

XXXIV. Noi vediamo i bruii trarre dagli altri enti, indizii a prò 
loro. Studiamo codesti indizii 5 il linguaggio delle cose alle cose, della 
vita alla vita: e questo studio ci darà indizii nuovi di civiltà, e perù 
nuovi strumenti. 

XXXV. Studiamo come le cose varie sono iudizio a varii uomi- 
ni posti in varie condizioni : e da tale studio trarremo rinnovellate non 
una volta ma quante farà di bisogno, la politica, la poetica, la vita tutta. 

XXXVL Ogni atomo è armonia con l'immenso universo 5 e la na- 
tura di quello dipende dalla natura del tutto. Giova, ad intendere le co- 
se grandi, studiare le piccole. E viceversa. 

XXXVII. La scieuza umana è, applicare a una serie d' oggetti 
nuovi una parola nota, o derivata dalle note. I progressi della scienza 
umana consistono nelle particolarità: i generali son tutti trovati, e po- 
sano nel linguaggio. E perchè non tutti li veggono, è uffizio delb scien- 
za farli vedere. Essa con le particolarità nuove illustra le vecchie ge- 
neralità. 
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XXXVIII. Le più tra le scienze de’ corpi sono o bambine o non 
naie. Le sociali, incerte; generalità senza base, particolarità senza nor- 
ma. La metafisica, di per sè, nulla. La teologia è tra le scienze la più 
perfetta, dico quella dell’ Àquinate e di Dante e del Bossuet. 

XXXIX. Le scienze comparate sono un’ immensa famiglia di 
scienze nasciture. 

XL. Considerate la fisiologia, la frenologia, in quanto gli organi 
da esse esaminali possono o limitare o servire le umane potenze; e avrete 
una frenologia, una fisiologia spiritualissime, teologiche. Così la medici- 
na, l’insettologia, tutte le scienze che paiono più lonlaue dalla filosofia 
teorica e dall’ altare. 

XLI. Le scienze che paiono di mero indizio sono fanciulle, per- 
chè non si vede ancor bene quanti strumenti contengano. Tali la me- 
teorologia, la botanica ; e simili. 

XLn. Due cose compongon la scienza : il metodo, e lo scopo. 
Scopo a cui dirigere gli strumenti ; metodo con cui giudicare gl’ indizii, 
liberarsi dai limiti evitabili, gl’ inevitabili cansare. 

XLI1I. Le scoperte graduate son sole feconde. Però la Francia, 
popolo che va balzelloni, non dà grandi scoperte. 

XLIV. Quando in quel che pareva mero limite, si trova un indi- 
zio, è scoperta una scienza, o una parte di scienza. Allora l’uomo inor- 
goglisce; e non si comincia a raumiliare se non quando il nuovo indizio 
l’aiuta a conoscere nuovi limili eh’ e’ non sapeva; o a meglio conoscere 
i noli già. Così la scienza degl' indizii perfeziona quella de’ limiti, senza 
la quale non è sapienza. 

XLV. Nelle grandi scoperte si veggono più chiaro che altrove i 
limiti posti all’umana natura. L’ispirazione, o il caso, o i lavori de’pre- 
decessori, ben più che il proprio studio dell’inventore, le crea: e vuol 
dire che la menoma parte della scoperta è dovuta all’uomo che scopre. 

XLVI. A lui si deve la volontà. Pensandoci , disse il Newton; 
pazienza , il Buffon ; picchiate, Gesù. 

XL VII. Se l’uomo trovasse quello eh’ e'cerca, troverebbe poco. 
Ma e’ trov’ altro. Spesso cercando uno strumento, e’ trova un limite; 
cercando un limite contro d’altrui, e’ trova un indizio per sè. 

XLVIII. La forza del volere e la deduziooe logica possono con- 
durre a scoperte grandi, perchè queste due cose, unite nell’ umiltà, com- 
pongono un’ ispirazione continova. 

XLIX. Studiare gli effetti dell’ educazione corporea sull’ ingegno 



e sull’animo; della intellettuale sull’animo e sul corpo; della morale sul 
corpo e sull’ ingegno, è scienza feconda di scienze assai. 

L. Cercare per quali mezzi indiretti i limili dell’ umana natura si 
possano o toglier via o fare mcn duri, è altra scienza, di molte feconda. 

LI. Per trovare qualità nuove, basta avvicinar cosa a cosa, dì si- 
mile, di differente, di varia, di diversa, d’opposta, di contraria natura: 
variare le proporzioni dell’esperienza in tutti i possibili modi, con le 
minime e con le massime gradazioni. Le minime gradazioni danno a co- 
noscere le grandi leggi. Sempre il delicato rivela il forte. 

LII. Converrebbe vedere a una a una le differenze che risulta- 
no dalla varia forma, grandezza, solidità, calore, colore, da ciascuna in- 
sieme e da tutte le proprietà permanenti e avventizie ; studiare tutti gli 
usi, rilevare quanto più si possa gl’ indizii, misurar lutti i limiti. Opera 
immensa : e sola la concordia di molti può darle cominciamcnto. 

LIII. Le scoperte che uscirebber di lì, perfezionerebbero il meto- 
do. Quanto a sistema, prima condizione della scienza è negare la pos- 
sibilità di sistema umano che vero sia. Non è vero sistema se non intero. 
Or sistema intero è uno solo: quest’universo. E per intenderlo, con- 
verrebbe averlo creato. Il Fichte non l’ha creato di certo se l’intende- 
va si male. 

LIV. Quello che gli uomini chiaman sistema, è un’ osservazione 
che ne illustra alcune altre; è un indizio che, per allargare i limiti, tal- 
volta li stringe. 

LY. Ogni operazione umana è stata quasi casuale fin qui: dalla 
generazione corporea alla politica. La conoscenza degl’ indizii, eh’ è la 
più facile, è ancora incipiente: or come sarà ella avanzata la conoscenza 
de’ Limiti e degli strumenti? 

GRAMMATICA.: O DEL TERMINE Ch’È SOMMO INDICATORE. 

I. Il più largo de’ termini, il più necessario degl’ indizii e degli 
strumenti, è la parola. 

II. La parola è termine perchè determina, segna, disegna, insegna 
l’idea; le assegna il suo luogo nell’intelligenza nostra e in rispetto alle 
cose di fuori. 

III. Pochi considerano la lingua com’indizio di fatti e di dottrine 
nascose, come deposito dell’umano sapere. Com’indizio di fatti la ri- 
guardò un po’ Platone, meglio il Vico; come indizio di dottrine da ri- 



suscitare e da diffondere, e di scoperte nuove, il Vico un po' ; ma nes- 
suno a fondo sinora. 


IV. Se come strumento avesse potuto l’uomo creare la lingua, 
non l’avrebbe potuta come termine nò com’indizio. Come strumento, 
egli crea tuttodì le parole composte, le onomatopeiche : come termine 
e come indizio, la parola gli fu data da Dio, cosi come la intelligenza, e 
la donna. 

V. Chiedere se il linguaggio sia ispirato da Dio, è questione ozio- 
sa a chi non è ateo. Quand’anco il prim’uomo o i primi uomini non 
avessero parlato, sarebbe sempre Dio siccome l’autore così l’ esercita- 
tore di questa facoltà. Ma fare eh’ e’ la eserciti ne’nepoti e non negli 
avi, è cosa ridicola. Quanto agli atei, e’ non sono impacciati a spiegare e 
a creare, siccome tutte le altre meraviglie, così questa. 

VI. Ben si può dire che nè Dio infondesse nell’uomo il linguaggio 
bell’ e fatto, nè che l’uomo lo creasse. Iddio gli diede come la ragione 
così la facoltà di nominare gli oggetti ; e siccome un oggetto a lui (come 
agl’ infanti), per la naturai costituzione della mente, era tipo di tutti gli 
oggetti simili, cosi la prima parola eh* e’ profferì non poteva non essere 
generale. Dire che l’uomo cominciasse dai nomi proprii o dalle escla- 
mazioni a creare il linguaggio, dopo non so quanti tempi di vita ferina, 
gli è un dire che l’uomo cominciò ad essere uomo dopo non so quante 
generazioni, e che prima non seppe nè mangiare nè andare. 

VII. Sola la tradizione può formare le lingue. Acciocché molli 
s’ intendano nel disegnare in modo chiaro gli oggetti e le impressioni 
proprie, forza è che Pimpression di ciascuno sia riconosciuta somiglian- 
te a quella degli altri, cioè soggetta a una legge comune di natura. 

Vili. L’uomo svolge i germi sociali per analogia; e per analogia 
arricchisce la lingua. Ma la potenza del principio d’ analogia dimostra 
la sua dipendenza. 

IX. Bastano due sole parole con le loro inflessioni per creare nna 
lingua. 

X. Tutte le parole d’ una lingua riguardano o P intensità del- 
l’ impressione, o la facoltà impressa. L’ iotensilà dell’ impressione è in- 
dicata dal verbo con le sue coniugazioni, e dai parlicipit, dall’ avver- 
bio, dall’aggiunto positivo o comparativo, dall’esclamazione: la facoltà 
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impressa, dal nome, dal pronome (eh' è un nome generalissimo) , dalla 
preposizione, e dalla congiunzione cip è preposizione anch’ essa. 

XI. Alcuni avverbii trasmutati in preposizione, o a vicenda, e i 
sostantivi verbali, sono l’ anello tra le due serie. 

XII. La ricchezza delle lingue misurasi non tanto dal numero del- 
le voci indicanti le facoltà impresse quanto dalle voci indicanti il grado 
dell’ impressione. Le lingue de’ popoli mcn colli son ricche di questa 
seconda ricchezza, eh* è più poetica, più evidente, e però più sociale. 

XIII. In questa consiste principalmente la potenza e la difficoltà 
dello stile. E quello che fa la differenza tra stile e stile, lingua e lingua, 
si è appunto la coniugazione c la collocazione del verbo 5 la moltipli- 
cilà e desinenza degli avverbii; gli accrescitivi, i diminutivi c simili; i 
gerundii e i participii variati. 

XIV. La lingua che nella collocazione del verbo ha più larghi li- 
mili, è più potente strumento. 

• XV. La ricchezza de 1 pedanti sta nelle particelle. 

XVI. Le lingue col tempo si sopraccaricano di particelle limi- 
tative; diventano, come suol dirsi, più logiche: strumenti più restii, 
meno intuitivi, cioè più languidi indizii. Ma una nuova intuizione che 
s'npra ad una generazione nuova, rinnovella il linguaggio. 

XVII. Le preposizioni più efficaci sono le avverbiali; i nomi più 
ricchi d* idee sono i nomi più evidentemente verbali (che verbali son 
tutti). 

XVIII. Le lingue più efficaci son quelle che traggono verbi da ogni 
parte del discorso. 

XIX. Le lingue più belle esprimono più fedelmente i menomi gra- 
di dell' impressione: esprimono P indefinito in modo più chiaro. 

XX. Le voci onomatopeiche dipingono il grado dell’ impressio- 
ne : e tutte le voci primitive sono onomatopeiche ; e lo stile, perchè 
sia vero e verace, onomatopeico bisogna che sia. Stile che non rende 
attamente P impressione o la esagera, è falso. 

XXI. Anco le voci esprimenti gli oggetti di fuori, più o me- 
no direttamente si recano o a qualche umana facoltà, o all’ impressio- 
ne più o meno intensa che alP uomo ne viene. Le seconde son più poe- 
tiche. 

XXII. Le prole esprimenti il grado delP impressione, essendo 
indizii più evidenti, simo strumenti più forti. In tali parole è quasi il 
sunto dell 1 altre che denotano la facoltà impressa ; perchè non si può 
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quasi mai pensare ai grado dell' impressione senza pensare alla fa- 
coltà impressa: si può piuttosto il contrario. E in tanto noi ci accor- 
giamo delle facoltà, io quanto gli oggetti di fuori la esercitano. Di lì 
ci Tiene 1* ispirazione: la parte intuitiva della scienza, e così della lin- 
gua, è li. 

XXIII. Il grado deir impressione è inoltre più notabile, perchè 
risponde alla realità delle cose. In tanto P impressione è viva, in quan- 
to disegna più netto il limite tra le cose e noi. Onde la voce che rende 
questa impressione, ha come il suggello degli oggetti di fuora; è più og- 
gettiva, meno arbitraria, più sacra. 

XXIV. Aggiungcsi che la distinzione non solo delle facoltà ma 
fin quella degli organi talvolta (io quanto si credono impressi l’uno 
piuttosto che l’altro dagli oggetti esterni) è sovente arbitraria ed incerta ; 
e che il fatto di cui la coscienza è più chiara, è il grado dell’ impressimi 
ricevuta. 

XXV. Sull’ impressione avuta, riflettendo l’uomo, si sarà ac- 
corto varie essere le sue facoltà. Se tutte le cose lo ferissero a un mo- 
do, e’ non distinguerebbe l’un dall’ altri organo. La varietà dell’im- 
pulso dirige l’attenzione di lui sulle cause e gli effetti di quello. 

XXVI. Quindi natura più ricca d’ impressioni varie, darà lin- 
gua più ricca. 

XXVII. L’intensità dell’ impressione non consiste già nella sua 
veemenza: consiste in un graduare sì rapido insieme e sì spiccato, che 
chiami a sè l’attenzione, e le db tempo e voglb e modi d’ accompa- 
gnarla per tutti i suoi minuti passaggi. Onde prima condizione dell’ in- 
tensità si è la dilicalezza; e gli elementi di tutte le impressioni profon- 
de son tenui. 

XXVIII. Impressione che ottunde e confonde l’attenzione, è for- 
zata, non forte. Distinzione a pochi politici nota, e a pochi artisti. 

XXIX. Il graduato procedere delle impressioni è un’educazione 
delle facoltà, come nell’ uomo così nella specie. E la lingua è di tale 
educazione documento e compendio. 

XXX. Affinchè le lingue sieno strumento chiaro e indizio effi- 
cace, conviene che sien limite fermo, cioè eh’ ogni termine abbia il pro- 
prio senso suo. E solo le moltitudini posson darglielo. I dotti non fan- 
no che definirlo: e spesso male. 

XXXI. Più regolari saranno le analogie della lingua derivala 
con la lingua madre, e più bella sarà la lingua, perchè dimostrerà la con- 
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titillila limpida delle tradizioni. Può essa abbellire più della madre ; 
ma sempre sulle aualogie di quella. 

XXXII. Una lingua perfetta sarebbe la suprema analogia, cioè 
la norma di tutte le lingue del mondo. Ma le intime analogie tra le liu- 
gue tutte, sono assai più che non parano. E però nel genere loro tutte 
le lingue son belle. 

XXXIII. Quello tra’ dialetti sarà più degno e più atto a divenire 
lingua nazionale, che avrà più analogie oon la lingua madre, e con gli 
altri dialetti tutti $ ch’avrà più del comune. 

estetica: o deli/ armonia de 1 limiti. 

I. La bellezza è limite armonico ; limite, cioè, del quale la conve- 
nienza con noi e con le cose è sentila. E però strumento di lutti più 
folte e indizio più chiaro, perchè fa dal noto arguire più ignoti ; e per- 
chè quest’ argomentazione condensa in un sentimento. 

II. Se comprendessimo intero il disegno de’ limiti circoscritti alla 
natura nostra e delle cose, ne ammireremmo sì la bellezza, che di pia- 
cere morremmo. 

III. In certi limiti sentiam più bellezza, perchè più accessibile a 
noi, o perchè destinati ad esserci più immediato strumento. 

IV. Indizio fecondo non può non essere limite bello. 

V. Il rispetto de 1 limiti è come nel disegno la cura delle propor- 
zioni 


YI. La grazia è moto facile senz’ offesa de’ limiti. 

YII. Il sublime è forza indicatrice di grandi cose, che sono a noi 
limite potentissimo, e non paiono strumento, ma sono. 

Vili. Havvi de’ limiti più alti della nostra natura : havvene di men 
alti. E così gli strumenti. Nè il limite indica sempre forza prevalente 
delle cose sull’ uomo: nè lo strumento sempre indica dipendenza di 
quelle da lui. 


IX. La poesia è il confine dove si equilibrano i sommi univer- 
sali co’ menomi particolari. Laddove questi o quelli prevalgono, non è 
poesia. 
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X. L’uomo, dovendo imaginare il potere indiviso dal volere, 
personifica gli enti tatti. Questo bisogno della mente non può essere 
fondato nel falso. 

XI. Le scienze che più arditamente e più regolarmente movono 
dal noto all’ ignoto, son più poetiche. 

XII. Laddove nulla o poco è Lasciato a indovinare, poesia non è. 
Per questo la chiarezza francese è prosaica. 

XIII. Più la divinazione da farsi è regolare insieme e lontana, più 
profonda è la poesia. 


XIV. Quando la ragione è più forte, 1’ imaginazione è forte 
anch’ essa, se non nel medesimo uomo, in altri o della medesima o 
della prossima età. Imaginazione languida, segno di ragione fiacca. A 
Tommaso succede Dante; Voltaire il tragico è coetaneo a Voltaire il 
filosofo. 

XV. Ne’ tempi di degenerazione si esagera la potenza delle cose 
come limite: l’ imaginazione è vile nell’audacia, è prosaica. 

XVI. Poesia, morale, politica buone, trovano le conformità; cat- 
tive, cercano le difformità: la poesia, le antitesi; la morale, le antipatie, 
gli udii vestiti d’amore, gl’interessi ; la politica, gli antagonismi, gli equi- 
librii, le bilance, le quali per la pugna delle forze elidentisi, distruggo- 
no il moto. 

XVII. Difformità, vale differenza grave, e grave bruttezza. 


XVIII. La donna, fecondo strumento, è limite bello, centro al- 
l’ unità della famiglia, e però della città. Chi la tratta come strumento 
di sola una cosa, cioè di piacere o di dominio o d* utile, la deturpa, e 
deturpa la specie. 

XIX. La donna è indizio di molti ignoti; quindi inscrutabile. Ma 
se diventa mero strumento, scrulabilissima. 


XX. Sull’ osservazione de’ corpi, come strumento, si fondano le 
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arti pratiche, e le scienze che alla pratica più direttamente s’ attengono. 
Ma perchè tutte le cose sono insieme indizio e strumento, però le arti 
del bello debbono, se buone, avere scopo pratico e pratica efficacia; e 
la religione deve non essere tutta contemplante: e nelle scienze più 
pratiche e nelle più aride deve infondere poesia. 

XXI. Se ano strumento comodo non è bello, segno è che se fos- 
se più bello sarebbe più comodo. Se un’ opera bella è inutile, dite che 
se F autore P avesse fatta utile, Parrebbe fatta più bella o che gli uo- 
mini non sanno servirsene. E pensate die grande utilità è P indicare al- 
te cose. 

XXII. Letteratura che non altro indica se non lo stato, d 1 al- 
tronde noto, della società, è cosa misera. Deve indicare e desiderare 
stato migliore. 

XXIII. Parole, atti, regole, arlilìzii non utili, doé non indicanti 
cosa ignota o non bene ooto, soq peste del bello e del buono. In que- 
sta norma consistono la reLlorica e la poetica e la morale e la politica 
tutta quanta. 


DE* ! IMITI DEI.1.A LIBERTÀ INTERRA: O DELI.’ ETICA. 


I. Chi al limite si sottomette senza paura e senza disperazione, 
ama : dopo aver (atto il limite indizio, lo fa strumento. 

II. Nessuno strumento è potente senza P amore. 

III. Le cose che fanno più sentir forte alF uomo i limiti suoi, più 
lo levano a intra v vedere F ignoto, e più F ammaestrano a usare le co- 
se fino agli ultimi termini della possibilità, che sono i termini della 
virtù. 

IV. Imperocché, il male che pare accresca le forze, con lo sfor- 
zo le scema : e a chi v noi troppo potere, poco è possibile. 

V. Giova conoscere i limiti che le cose d oppongono, per non 
perderò il tempo in prove inutili, per isccmarc o togliere le resisten- 
ze. Se noi conoscessimo a fondo le cose in quanto son limite, le use- 
remmo a pieno io quanto strumento: saremmo, nella debolezza, po- 
tentissimi. 

VI. L'umiltà ci rende forti, e poi sapienti: F orgoglio, deboli e 

stolti. 

VII. La materia, come limite, d dà F umiltà ; com’ indizio, la sa- 
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pienza, cioè la fede; come strumento, il coraggio, cioè la pazienza ope- 
rosa e indomabile. L' umiltà, la fede, il coraggio fanno la santità c la 
[>oesia. 

TIH. Di passiva V imaginazione diviene attiva, associandosi al- 
l' intelligenza e all' amore. Dall' umiltà e dalla fede nasce il coraggio. 

IX . Chi guarda solo al limite, bada solo al dovere, a quel che 
lega: chi guarda solo allo strumento, bada solo al diritto, alla facoltà, 
all’ avere; chi guarda solo all'indizio, si balocca e non opero. L'uno è 
il servitore che affacchina e piglia le busse in pagamento; l'altro è il 
signore che fa soffrire, ed egli fare nou sa; il terzo è l'abate di casa 
che sa, tace, e non fa. 

X. La morale sta in questo: proporzionar gli strumenti ai limiti. 

XI. Fare che la materia strumento non rompa la materia limite, 
è virtù che dicesi continenza. Da questa legge risulta il matrimonio, la 
mortificazione de' sensi, la libertà dell’ individuo, la proprietà persona- 
le e reale, e altre norme o transitorie o perenni. 

XII. Questo è il muovere della libertà umana : ascendente, del 
limite fa strumento; viziata, dello strumento fe limite. 

XIII. Quando ciò che pareva mero limite, scopresi essere strumen- 
to, l’uomo insuperbisce; e non s’ umilia se non quando vede ch'egli 
ha allargato il poter suo, per poi rincontrare un limite più largo, cioè 
più possente. 


XIV. I sensisti, in nome della libertà, negano la libertà; per po- 
ter fare a caprìccio loro, dicono: L'uomo nulla può fere d’arbitrio 
suo. Spesso chi chiede una cosa, vuol la contraria; o senza volere, la 
trova. 

XV. La società tutta è fondata su questa verità : L’ uomo è libero. 


XVI. Il libero arbitrio consìste nella facoltà eh’ ha la mente di 
studiare l'indizio; nello studio che fa di assoggettarsi al limite vero, e re- 
spingere l’apparente; e però di perseverare nell'adoprar lo strumento. 
Attenzione, moto, costanza, sono i tre clementi delb morale e della 
civile libertà. 
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XVII. Gii poco attende, chi poco resiste, chi [»oco persevera, 
poco esercita la libertà : chi poco la esercita, si stringe in limiti più an- 
gusti; le cose esterne T invadono. 

XVIIL L’ente ch’attende ed ama, per non essere libero, con- 
verrebbe che fosse distrutto. 

XIX. Dall’ essere le cose limite insieme e strumento, deducesi la 
conciliazione della libertà con la grazia. 

XX. I limiti della nostra natura sono indizii d’ immortalità. 

XXI. Amare un oggetto è conoscere con piacere eh’ esso ci è in- 
dizio e strumento a vincere uno o più limiti. Quindi la somma dolcezza 
dell’ amare Iddio. 

xxn. Il bene è l’amore ordinato, cioè rispettare i limiti delle cose. 

XXIII. Quegli affetti son più nobili che più sperano; perchè la 
speranza è coscienza di poter del limite (are strumento. E io tanto la 
speranza è virtù, in quanto si fonda nella natura delle cose, cioè in Dio, 
non in sè. 

XXIV. Per bene sperare, bisogna vedere lontano. La speranza 
buona è figlia della scienza; si nutre d’ indizii. 

XXV. Virtù è operazione abituale entro a’ limiti conosciuti ed a- 
raati. S’è o senza conoscenza od a malincuore, virtù non è. 

XXVI. La virtù è la logica in atto. 


XXVII. H vizio consiste non tanto nel togliere il limite quanto 
nello spostarlo: come l’errore. Onde e nel vizio e nell’ errore i limiti 
sono moltiplicati; perchè ai naturali s’aggiungono quelli che il disordi- 
ne crea. 

XXVin. Se l’uomo teme troppo gli oggetti come limite insupe- 
rabile, se gli abusa come strumento, o li & indizio più o meno significa- 
tivo eh’ e’ non sono del vero; è infelice, colpevole, errante. Nel primo 
caso ha luogo specialmente infelicità, cioè paura; nel secondo, colpa 7 
cioè sforzo superbo; nel terzo, errore, cioè scambio, più o men volon- 
tario, di cosa con cosa. 

XXIX. Quasi sempre lo sforzo, lo scambio, la paura s ’ uniscono in 
trinità dolorosa : quasi contrarii della trinità di potenza, d’ intelligenza, 
d’amore. 

XXX. Nel guardare le cose siccome limite insuperabile, è talvolta 
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più orgoglio che umiltà ; è il desiderio di sottrarsi a una legge morale 
che c’ ingiunge di cambiare il limite in istrumento. 

XXXI. Perchè il limite riconosciuto è strumento od indizio, per 
questo il dovere diventa diritto, e dà i modi d’acquistarlo, cioè scienza 
e potenza. 

XXXII. Di molti che sono strumenti, l’uomo pigro, maligno, pre- 
potente £1 limiti ad altri e a sè. 

XXXIII. Se l’uomo vuol rendere l 1 oggetto strumento d'un atto 
o d’ un affetto che quell’oggetto non può dare, sente esso oggetto, co- 
me limite, stringerlo e signoreggiarlo vie più duramente. Vede l’oggetto 
come indizio men chiaro dapprima, poscia men certo. Così l’ abuso dei 
beni sensibili e la sicurezza soverchia di sè, offuscano l’ intelletto c trag- 
gono al dubbio. 

XXXIV. Adunque il momentaneo allargamento d’un limite, se 
se n’abusi, può essere limitazione, col tempo, più dura. Così si spiega- 
no gl’ indugi e le apparenti retrogradazioni dell’ umanità nel suo lungo 
cammino. 

XXXV. La colpa è infrazione d’un limite naturale, fatta in modo 
che non ne venga nè strumento nè indizio di bene $ o vengano men per- 
fetti che se il limite violato non fosse. 

XXXVI. L’errore de’viziosi, de’ tiranni e degli egoisti, è trattare 
le cose come strumento, non già com’indizio. 

XXXVII. Il subitaneo e non sudato allargamento de’ limiti è pe- 
ricoloso, perchè, trovando le menti distratte, indica poco veroj e tro- 
vando gli auimi inesercitati, è strumento di poco bene. 

XXXVIII. Per questa cagione certo materiale prosperare degli 
nomini accresce i loro dolori. E non è scienza più pregna di dolore che 
l’ economia, quale certuni la insegnano. 

XXXIX. I limiti meno visibili sono i più immobili e sacri. Del- 
l’ infrangerli la pena è più grave, e più lenta. 

XL. Cbi cozza contra ’l debole, è più reo, e ne riman più fiaccato 
che se contra ’l forte. 


XLI. Le persone e le cose che son più prossime a noi, d sono 
strumento più potente, quindi più degne d’affetto. Dio è più d’ogni co- 
sa prossimo a noi, perchè noi siamo in lui $ poi la chiesa religiosa, poi b 
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domestica, poi la civile. Ma e’son cerchi concentrici; e chi bene soddisfa 
all'uno, soddisfa bene a tutti. 

XLII. Chi studia gli uomini come indizii, sa usarli come strumenti. 
E strumento è parola nobile ch’ha la medesima origine d’ istruzione; ed 
è il contrario di distruggere. 

XLIII. Più difficile bene usar lo strumento che ritrovarlo: onde 
la parte piu importante dell’ opere umane, anco le più meccaniche, è 
la parte morale. 

XLIV. Quando i limiti sono più angusti, e che l’uomo li rispet- 
ta senza farsene paura, ma adopra le sue forze a vincerli, l’uomo è mi- 
gliore. 

XLV. Allora essi limiti, a lui, attento e docile, sono indizio d’ in- 
numcrabili verità, o della più alta e più comprensiva fra tutte le verità, 
del linguaggio. Però più cose impara il bambino nel prim’ anno, che 
l’uomo in tutta la vita. 

XLVI. Così nell’infanzia delle nazioni i limiti sono fortemente 
sentiti, fortemente rispettati, fortemente sormontati. E son queste le tre 
condizioni della libertà, della poesia, dell’ amore. 

XLYIL Più forte si fa l'uomo, e più forti gli appariscono le cose, 
cioè Dio. Più egli sente la propria debolezza, e meno la teme. 

XLV III. Non nella moltiplicità e durezza de’ limili sta la miseria, 
ma nel non sapere non potere o non volere de’ limiti fare strumenti o 
indizii. Ecco perchè la felicità è cosa tanto relativa, e perchè la virtù 
si mal giudicabile agli uomini. 


POLITICA : 0 DEI LIMITI DELLA VITA ES TERSA. 


I. L’uomo è indizio, strumento, limite all’ uomo. Di questo prin- 
cipio esce la giurisprudenza, e la politica tolta. 

II. Se tutti gli uomini compiono insieme i detti tre uffizi i, e’ son 
dunque uguali in natura, benché dissimili nell’estensione delle facoltà. 
Uguali nelle qualità de' doveri e de' diritti, differenti nel quanto. 

III. Chi fa gli altri uomini strumenti, non limiti, è tiranno; chi li 
teme lìmiti, e non li usa strumenti, è schiavo; chi non li usa indizii, è 
stolto o selvaggio. 

IV. La proporzione degli strumenti agl’ indizii e ai limiti è la pri- 
vata e la pubblica prosperità. 
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V. Quando le cose esterne son credute limiti più potenti di quel 
che son veramente, l’uomo cade sotto P impero della necessità e della 
forza, diventa sensista e despota, bruto e schiavo: e la libertà stessa è 
trattata in modi servili e violenti 

YL Prima condizione di buon governo, indicare, cioè contentare 
le intelligenze, e educarle. 

TU. La politica e la giurisprudenza non possono calcolar bene 
mai P intensità, cioè la moralità delle impressioni che vogliono produrre 
o prevenire, e che debbon dirigere e giudicare. 

Vili. Le leggi cattive sono limiti al debole, strumenti al forte, in- 
dizii di bene a nessuno; se non per la via de’ contrarii. 

IX. Il sommo incivilimento è farsi l’uno all’ altro strumento e in- 
dizio di bene infino agli nitimi limiti della possibilità. I quali limiti la 
legge esterna non può misurare. Dunque la legge è impotente a civiltà 
suprema. 

X. Quelle società son migliori dove gl’indizii del bene più rapi- 
damente difTondonsi ; dove il male aneli’ esso (per la bontà e per il sen- 
no de’ cittadini) è fatto indizio di bene contrario ; dove i limili sono 
unanimemente superati, rispettati, difesi; dove gli strumenti sono in co- 
mune il più che si possa, e più francamente, adoprati. 

XI. Certa promiscuità nuoce alla libertà pieua e del possedere e 
dello amare. 

XII. Libertà è conoscere i limiti proprii e gli altrui; questi e quel- 
li difendere. 

XIII. Molti la libertà pongono non già nello allargare ma nel di- 
struggere i limiti, cioè nel forzar la natura. 


XIV. Per bene adoprare le cose a strumento, e’convien essere 
uniti. Quando tutte le forze dell’ umanità si unissero a piegare a’ comuni 
usi la luce, il calore, la forza elettrica, la magnetica ; quando le opera- 
zioni idrauliche, commerciali, meteorologiche fatte agli antipodi con- 
corressero di pena scienza a migliorare lo stato morale e corporeo degli 
uomini più lontani, allora sarebbero adoprate le potenze della natura 
come il villano adopra la sua marra; la terra tutta sarebbe mossa come 
da un braccio solo. 
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XV. I goTerni tiranni od anarchi vogliooo unire gli uomini dalla 
parte decimiti: i buoni gli uniscono con gl’ indizii e con gli strumenti. 

XVI. L'unità del governo non è nè negli uomini nè ne' luoghi, 
ma nel sentimento. Monarchia consentita con intelligenza, è repubblica; 
repubblica consentita da pochi, dagli altri sopportata, è aristocrazia o 
cacocrazia. 

XV II. La democrazia ora teme i limiti, or gli ama troppo; non 
cura gl’ indizii, o li esagera ; moltiplicando gli strumenti, prepara In 
trista necessità di doverli semplificare, necessità della quale ahusan da 
ultimo i despoti. 

XVIII. L'aristocrazia rispetta i limiti, o ne là le viste; cura gl’in- 
dizii più troppo che poco; determina troppo duramente il numero degli 
strumenti. 

XIX. Però l’aristocrazia è de’ reggimenti il più pericoloso, quan- 
do pende nel tristo, perchè più contenuto, più tenace, più veggente. 

XX. Ad allargare i limiti, a moltiplicare gl’ indizii e gli strumenti, 
or questa forma è buona, ora quella. 

XXI. Tutti e tre i reggimenti, se corrotti, moltiplicano i limiti, e 
pur menano a licenza; moltiplicano gl’indizii, c pure abbuiano il vero; 
moltiplicano gli strumenti, e pure concentrano cioè indeboliscon le 
forze. 

XXII. Quando i vecchi strumenti sono sentili insufficienti a vin- 
cere i limiti, viene un’epoca, come si suol dire, di crisi. 

TEOLOGHI O DI CHI HOtt H4 LIMITE. 

I. Essendo noi limite (non volontario sempre) a noi stessi, siamo 
indizio a noi stessi : e così pure, come per le cose di fuori, Dio si mani- 
festa in noi. 

II. Ogni cosa è indizio dell’infinito. Ogn’ impressione, purché sia 
pensata, implica l’ idea di numero; e l’idea di numero, finito o indefini- 
to, non s’ha senza il sentimento d’un ente infinito. 

III. Il limite ci dà la distinuon del finito dallo infinito; ri dà pre- 
sente e continovo il sentimento di Dio. Non solo ogni limite potente 
ma ogni indizio fecondo, ogni grande strumento, c’ispira l’idea o il 
sentimento d’una natura maggior della nostra. 

IV. Chi tra le cose e pone Dio, quegli allarga il limite, perfezio- 
na lo strumento, rischiara l’indizio. 
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Y. Dio, come verità, indica; come via, ci fa volar sopra i limiti; 
come vita, pone in opera gli strumenti. 

VI. Ma e* non toglie all’uomo nè l'attenzione nè la fatica nè la 
costanza, cioè i meriti della libertà. Questo, non foss’ altro, prova assur- 
do il panteismo. 

VII. Quanto ci si offre sotto forma di limite, non può essere Dio, 
nè parte di Dio (perchè parte e Dio non s’accorda), nè emanazione di 
Dio (perchè emanazione è parte, o continuazione, eh’ è il medesimo); ma 
è manifestazione di Dio, cioè a dire indizio. 

Vili. Siccome un’informe idea di Dio al panteismo, così un’in- 
forme idea della materia conduce al sensismo. Il panteismo confonde i 
limiti, il sensismo li fa onnipotenti, l’idealismo li toglie. 

IX. La mente umana, prima di venire alla teologia, rincontra tal- 
volta il panteismo : come in fiume non incanalato, è difficile trovare il 
filo d’acqua che va. 


X. Se in Dio tutto è essenza ; e se ogni cosa pensabile io Dio si 
reca al potere, al sapere, al volere ; il mistero della trinità di qui viene 
almeno in parte adombrato. 

XI. Per negarlo converrebbe intendere la parola persona nel pie- 
no suo senso. Or in essa è grande mistero. 

XII. Esso mistero, facendo intendere che in Dio a dir proprio 
attributi non sono, giova a dare un’idea di Dio più compiuta che in 
sino a Cristo non fosse. 

XIII. Dio è attività infinita in atto. Quelle religioni più s’ac- 
costano al vero che più nelle ultime loro conseguenze professano que- 
st’ idea. 

XIV. Può la religione d’un uomo, o di più, nel principio essere 
cristiana, e nelle conseguenze pratiche mal dedotte contraddire al prin- 
cipio. 


XV. La religione agevola la via della vita moltiplicando gl’indizii; 
lenendo i limiti lontani sì die non si serrino intorno a noi, c molli al- 
lattandone, sorvolandone molti con ala agevole; offrendo strumenti, e 
consacrandoli. 
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XVI. Quella è più perfetta che dà più a pensare, che al lare pone 
norme più solide, porge più validi aiuti; 

XVII. Religione che troppo moltiplica i limiti, o gli annulla, è 
falso o abusata. Religione che vieta o impedisce la considerazione de- 
gl 1 indizii, falsa o abusata. Religione che nulla aggiunge agli strumenti 
umani, è umana ed inutile, però dannosa. Religione che gli strumenti 
divini crede dover sostenere con umani, è falsa o corrotta. 

XVIII. La falsa pietà tratta gli uomini e le cose come limile, non 
come inesausto strumento. Ond*è vile, oziosa, ignorante. 


XIX. Se ogni cosa è limite, indizio, strumento, ogni cosa è per- 
petuamente regolalo a tal fine. La conlinovilà della provvidenza divina 
di qui risulta evidente. 

XX La preghiera si fa, o riconoscendo da Dio il limite, o rico- 
noscendo da Dio l 1 indizio, o riconoscendo da Dio lo strumento. La 
prima, è preghiera di rassegnazione $ l'altra, di contemplazione ; la ter- 
za, d’operazione 5 ed è la meglio. 

XXL Poi si prega chiedendo, sia allentato il limite o ristretto, 
sia rischiarato P indizio, sia fatto più docile Io strumento. Si chiede 
ristretto un limite, ma a fine che un limite più duro sia tolto. 

XXII. Ogni preghiera si può ridurre a ciò: riconoscere il limite, 
e chiederne P allargamento. 

XXIII. La preghiera è strumento defletto : dunque sempre utile. Or 
uno strumento buono non può non essere indizio puro e limite benefico. 

XXIV. Se conoscessimo tutti i limiti che Dio pose irremovibili 
alle cose, c quelli che rcmovibili, potremmo forse non pregare, e scu- 
sarci con le leggi immutabili del creato. Ma che sappia rn noi, poveretti? 

XXV. Chi nega la preghiera, nega non solo la speranza, ma nega 
il desiderio e P idea del possibile $ nega, cioè, P uomo e Dio. 


XXVI. La rivelazione indica il fine supremo e i necessarii mezzi ; 
il resto lascia all'umana libertà. E qui s'insinuano gli abusi e gli errori. 
Ma P infallibilità della Chiesa riguarda quel fine e que' mezzi. 

XXVII. Se una comunicazione straordinaria tra Dio c Puomo 
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posta a redimerlo, non fosse vera, l’uomo non l' avrebbe potuta in- 
ventare, perchè l’uomo non inventa se non cose simili a quelle eh 1 e' 
sa; più grandi, ma materialmente più grandi; e sempre meri alte del 
vero. Non l’idea, ma P altezza dell'idea, prova il fatto. 


XXVIII. Le specie vengono migliorando o peggiorando, e gli 
effetti della generazione si distendono a innumerabile serie d’enti. Un 
innesto di specie in ispecie, un mescolarsi di razza con razza, trasmuta, 
senza distruggere, la natura loro. Il cristianesimo non è die un innesto. 

XXIX. E indizio e strumento di beni nuovi, limile più valido al 

male. 

XXX. E strumento di speranza e d’amore nella manifestazione 

d’ una divinità che ci fe uguali in sè. E limite alle cupidigie, per la nuo- 
va uguaglianza infrenate, e trasformate in desidero sublimi. • 

XXXI. Una legge che previene il dolore con l’astinenza, è pro- 
vidissima. Il cristianesimo fà dell'astinenza strumento al piacere. 

XXXII. I sacramenti, il culto, la gerarchia, sono indizii e stru- 
menti, non impotenti se non là dove abusati. Prima d’ abolirli, trovate 
di meglio. 

XXXIII. La confessione e il matrimonio son limite e indizio; il 
battesimo e l’ordine, indizii. L’eucaristia è indizio commemorativo 
della prima manifestazione del vero, ed è continovazione di quella ma- 
nifestazione, cioè quotidiana sanlificatrice della materia, c agguagliatri- 
ce degli nomini in Dio. Gli altri sacramenti sono indizii ; e tutti, a chi 
ama, strumenti. 

XXXIV. Gesù Cristo insegna a fard ministri, cioè strumenti, a 
tutti; e non possiamo essere strumento di bene, che non siam limite al 
male. Non possiarn essere insieme cristiani e vili. 

XXXV. Non è cosa che renda l’uomo tanto potente, sapiente, 
buono, quanto il ministrare ad altrui. Ma ai più, non ad un solo od a 
pochi; e in tutte le cose, uon in una nè in poche; e più nelle più aite. 


XXXVI. La scienza tende a teologizzarsi tutta; a farsi, cioè, in- 
dizio di cose maggiori del suo soggetto, e non di più tasse. 
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XXX VII. Più le cose son semplici e pratiche, più fede bisogna 
a comprenderle e usarne. Il moto c V uomo son due misteri : e chi 
volesse non ci credere perchè misteri, morrebbe. 

ONTOLOGIA : OVVERO DI QUELLO Ch’ È DI LA DEL LUIITE. 

I. La realità noi sentiamo in quant’è limite; della natura intima 
di lei nulla sappiamo. 

II. Le cose non sono tutto quello che noi sentiam d’esse: nè ne 
conosciam pure tulle le qualità, nè le apparenze tutte. Studiassimo una 
cosa migliaia di secoli, non la conosceremmo intera in tutte le sue re- 
lazioni con tutte. Per conoscere un atomo, converrebbe comprendere 
T universo. 

III. Meglio si conosce una cosa studiandone più. E aiuta a cono- 
scerla, studiar le parole che in varie lingue e tempi la espressero. Il 
linguaggio rinchiude le cognizioni più ontologiche all' uomo concesse. 


IV. Sostanza è 1’ unione delle proprietà della cosa che non appa- 
riscono a noi, e son cause di quelle che appariscono. Non dico rela- 
zioni $ dico proprietà: distinzione che i più non fanno. 

V. Essenza è la somma delle proprietà note e ignote. 

YI. Natura la somma delle proprietà in quanto producono. 

VII. La natura dunque, l’essenza, la sostanza delle cose, non può 
essere Dio. 

Vili. Ciascun ente ha una sostanza perch’ha una natura: vale a 
dire che, producendo effetti, ha le proprietà che di tali effetti son causa. 


IX. Il principio di sostanza riducesi al principio di causa. Onde 
gl’italiani con divina sapieoza d’ istinto, di causa fecero cosa. 

X. Chi dire, l’ oggetto essere il complesso delle qualità, non vede 
che la virtù unificatrice d’esse qualità è la sostanza. 

XI. Cià che vale a vincere un limite, è causa. E perchè per vin- 
ario conviene operare non sulle apparenze ma sulle qualità intrinse- 
che degli oggetti, però causa inchiude sostanza. 
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XII. Se Io vince come strumento, è causa terza, impropriamente 
detta causa; se come volontà, causa seconda; se come volontà invinci- 
bilc e veggentissima, causa prima. 

XIII. Il principio di causalità è dimostrato all'uomo dalla pro- 
pria attività, sentita insieme con la passività, ciò'; co’ limiti proprii. Se 
non pensasse la propria attività, non avrebbe V uomo idea d'attività 
nessuna; se non pensasse alla propria passività, non applicherebbe il 
principio di causalità che a sè stesso. II Fichte, il quale fa sè causa del- 
le cose, nega la passività, cioè la coscienza : nega sè stesso. 

XIV. L'idea di causa è fondata non sull' anteriorità della cau- 
sa all' effetto, ma sulla volontà la quale ottiene l' intento, sull' idea di 
fine. 

XV. Se quest' idea ci viene dalla coscienza di nostra volontà li- 
bera, si vede perchè nelle cause materiali noi imaginiamo sempre, più 
o meno esplicitamente, un' intenzione, e le personifichiam tutte. Il po- 
tere diviso dal volere, non è poter vero, e non si può pensare dal- 
l’ uomo. 

XVI. Lo dimostra il linguaggio. I verbi impersonali sottintendono 
nella natura un agente libera Le metafore anch'esse. La rettorica è par- 
te d'ontologia; e di mitologia sono piene lotte le lingue. 

XVII. La poesia è commento alla mitologia delle lingue. E quan- 
to più breve tanto più caldo. 

XVIII. Distinguiamo perù mitologia da teologia mitologica; e mi- 
tologia da favola. 

XIX. L' idea di causa è un' indiretta dimostrazione di Dio. E 
appunto perchè congiunta all’ idea di sostanza, meoa le teste deboli al 
panteismo. 

XX. Le attività varie suppongono sostanze distinte. Una sostanza 
non potrebb' essere attiva in sè, e sopra sè passiva; e non potrebb’ el- 
la questa contraddizione (ove pur fosse possibile) non la sentire. 

XXL II panteismo è un paganesimo grossolano, cioè un lieto er- 
ror popolare, rincupito da tristi filosofi. 

XXII. Si può dubitare non già della sostanza delle cose in ge- 
nere, ma della sostanza della materia, cioè domandare se i fenomeni 
materiali vengano da causa non libera, o se le proprietà che noi nella 
materia vediamo, sicno o no proprie d’ un ente ignoto a noi, intel- 
ligente. 

Si udii Jf/osqfici, r ol. I. i » 
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XXIII. La forma è il limile di due sensi: la vista e il tatto. È 
doppio indizio, e però accomodato strumento. 

XXIV. Noo senza ragione la voce forma fu adoprata a indicare 
e le più spirituali realità, e le più esterne apparenze. 

XXV. La forma visibile è la manifestazione dei differenti effetti 
della sostanza delle cose, i quali tutti in essa forma direttamente o in- 
direttamente si manifestano. 

XXVI. Se noi potessimo misurare gli atomi laminosi c odorosi, 
vedremmo, la forma loro varia indicare le varie impressioni eh’ e’ re- 
cano. E se sapessimo gli usi di tutte le cose, vedremmo che ciascuna 
ha forma appropriata all' uso suo. 

XXVII. Dalla forma bene studiata, potrebbersi dedurre tutte le 
sensibili qualità delle cose. 

XXVIII. La forma diversa differenzia le leggi del moto: e vuol 
dire che in essa è insieme il limite e il modo di vincerlo. 

XXIX. Tutti i sensi riduconsi al tatto; tutte le impressioni alla 
forma. Ma le minime differenze d'esse impressioni la lingua non ha 
peranco voci assai da distinguerle. E le avrà quando la concordia del- 
le osservazioni e de' voleri potrà contiare un linguaggio degno. 


XXX. Spazio è il limile esterno die I’ oggetto trascorre cioè vince. 

XXXI. Fare dello spazio e del tempo due forme distinte, appli- 
cantisi a tutte le cose, è un porre a germe d' idee generali idee specia- 
li, è un separare due cose che si possono unire. Tempo, spazio, moto 
si recauo a numero. 

XXXII. L'idea dello spazio e del tempo indefiniti, continovi, si 
corapon d'altre idee; oon è l'idea primitiva dello spazio e del tempo in sè. 

XXXIII. Moto è l'indizio, da ooi sentilo, d'enti che passano un 
limite. 

XXXIV. Più modi s'hanno di moto, e più s'hanno indizii e 
strumenti. Però la vita è moto, e il moto svolge calore. 

XXXV. Però se quiete vera non è, si può dubitare se altri enti 
nell' universo siano che viventi. 

XXXVI. Il moto è un' impressione nostra, la quale ha nella rea- 
lità un fatto corrispondente, ma inesplicabile a noi. Se conoscessimo 
che 6Ìa molo, comprenderemmo l’ intero universo, vedremmo Dio. 
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XXXVII. Scora l’idea del moto non avremmo l’idea dello spazio. 
Tanto più inopportuno imaginare la forma dello spazio, o l’idea d’uno 
spazio continovo, alla qual corrisponda uno spazio continovo fuori. 


XXXVIII. Il limite è proporzione, la proporzione è numero. Nel 
numero è peso e misura. Iddio non poteva non fare ogni cosa propor- 
zionata a tutte iu numero, peso, misura. Quest’ è la naturale necessità 
delle cose finite. 

XXXIX. Il numero è primo limite, la più generale determina- 
zione dell’ente finito. La distinzione dell’io dalle cose inchiude il numero. 

XL. Non è necessario che i numeri vengano computati perchè l’i- 
dea del numero sia. L’unità serve: la quale non si può concepir senz* i- 
dea, e l’ idea ci dà già infiniti possibili 

XLI. Il numero, come primo de’ limili, è massimo indizio. L’esat- 
tezza matematica, la ricchezza sociale, la forza d’ogni genere, l'armonb, 
la bellezza, riducousi a numero cioè a proporzione. 

XLII. Però il suono è indizio di tante cose: perchè i suoi limiti 
sono semplicissimi, e pure invariabilmente determinali. 

XLIII. Gli oggetti degli altri sensi col tempo saranno condotti a 
simile determinazione. E quanto più le impressioni e le operazioni dei- 
uomo saranno calcolate, e più le saranno ispirale : perchè il limite netto 
dà rilevati gl’ indizii. 

XLIV. L'indeterminazione è madre dell’orgoglio, e quindi del 
dubbio. 

DEI. LIMITE 15 APPARENZA IRRAZIONALE: O SCIENZA DB 9 CORPI. 

I. Se uffizio degli enti è limitare, indicare, servire, ricevere dagli 
altri enti limite, indizio, strumento ; le leggi della natura son tutte sub- 
ordinate a questo triplice scopo. E ogni legge che l’uomo credesse ve- 
dere opposta a questi usi, sarebbe o fittizia o male applicata. 

II. E se neghiamo a Dio facoltà di trascendere quelle che noi 
rhiamiam leggi del tempo, dello spazio, del moto, giudichiamo da stolti. 
Quando l’azione della materia, quell'azione che pare a noi preternatu- 
rale, diventa, pure ad un solo uomo, iudizio o strumento di bene $ que- 
sta allora è la più naturale delle aziooi, perchè rispondeutissima al fine. 
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III. Se noi conoscessimo gli affidi da ciascan ente esercitati verso 
gli altri enti tutti, conosceremmo che ciascun ente è un intero sistema, 
un intero universo. 

IV. Noi rassegniamo a ciascun corpo un solo uffizio: di molti l’uf- 
fizio ignoriamo; il come del loro operare è più arcano ancora. Quante 
cose potremmo noi fare del corpo nostro, che non sappiamo ! quanti 
piaceri godere innocenti ed intatti ! quanti uffizii compire ! quanti indi- 
zìi dedurre di verità! 

V. Appena la scienza elementare del corpo umano, l’anatomia, fu 
adulta alquanto, nacque la fisiogoomonia: a nuovi perfezionamenti a- 
na tornici successe la frenologia : a nuovi ancora succederà una nuova 
scienza, la quale, siccome il Cuvier da un osso le specie, così da una 
parte del corpo indurrà molte cose ch’ora sarebbe temerario vaticina- 
re. Ma sa Dio quanto tempo bisogna a ciò ! La fisiogoomonia, dopo tre 
secoli, è ancor bambina : la frenologia, compressa da’sensisti, appena nata, 
è imbecille. 


VI. Quel corpo che più riceve in sè dei quattro imponderati, e che 
più equabilmente n’è penetrato, quegli forse ha più vita, pereh’ ha più 
forza ad allargare i limiti che lo circondano. 

VII. Il calore è indizio del limile posto alla dilatazione de’ corpi, e 
de’ limiti ne’ quali può corpo a corpo appressarsi ed unirsi. La società 
degli enti sensibili fondasi nel calore. 

Vili. Il quale essendo sì potente vincitore de’ limiti, è per ciò 
stesso limite potentissimo. 

IX. £ già dimostrato che animali innumerabili vivono in noi, e di 
noi, e per noi. Chi sapesse come noi siamo ad essi limite, strumento, e 
forse indizio, colui solo spiegherebbe i fenomeni della vita. Lo svolgere 
della vita è un allargare de’ limiti. 

X. La gioventù allarga i limiti della vita corporea. La bellezza fa 
che codesti limiti siano armonicamente ampliati. Onde la bellezza vera 
è pienezza di vita. 

XI. Le arti e le scienze che giovano a custodire la vita, cioè 
a prolungare la gioventù c la bellezza, prolungano l’ allargamento de’ 
limiti. Ma i limiti allargati «Iella vita esteriore possono fare audace la vo- 
lontà a violare, anziché sorvolare, altri limiti. E di qui segue col tem- 
po che la vita corporea anrh’essa riesce più povera di piaceri e di forze. 
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XII. La vera igea è la morale. Or morale salda e universale non 
è senza principii sopra natura. Dunque l’ igea vera e la medicina sono 
corollarii della teologia. 

XIII. I popoli eh’ hanno teologia più alta, e la osservano, hanno 
igea più efficace. 

XIV. La ginnastica fa strumento del limite : i popoli virtuosi la 
seguono per istinto; i molli T abbandonano o la corrompono. Fanno 
dello strumento un nuovo limite. 

XV. Ciascuna età delluomo e degli altri enti ha i limiti suoi : al- 
tri nella prima vincoosi più facilmente, altri neH’ultima. Ma nell’ultima 
l’uomo vince più facilmente taluni de’ più gravi, degli imposti alle sue 
più nobili facoltà. 

XVI. Quando gli elementi ignoti che noi chiamiam corpo umano, 
sono chiamati a essere strumento, indizio, limite di nuovi enti, il corpo 
muore. Quella dissoluzione è principio di vite nuove. Per essa alcuni 
limiti nuovi s’oppongono; altri, e più molti, si tolgono. 

XVII. Il passaggio da un limite più angusto a più largo è, agli a- 
nimi e a’ corpi, dolore, agonia. 

XVIII. Acciocché da due vite nasca una terza, da due affetti un 
nuovo affetto, convien che gli oggetti si rincontrino negl’ intimi loro li- 
miti, e si facciano a vicenda strumento. Rincontrarsi è generazione, non 
già confondersi. 

XIX. Col tempo forse conosceremo le condizioni, cioè le propor- 
zioni nelle quali la generazione sì compie. Ma i fenomeni seguenti alla 
fecondazione son quelli che possono dare a ciò meno luce. 

XX. Di due specie, rincontrantisi in certe condizioni finora igno- 
te, può uscire una terza. Dallo studiare gl’innesti, il mescolar delle raz- 
ze varie d’uomini e di bruti, può venir luce nuova a quest’alto argo- 
mento. E vedrebbe»! forse che nella generazione umana lo spirito ha 
parte più larga di quello che chiamiam corpo. 


XXI. Il sonno è limite, il sogno è indizio. Il sonno nostro è forse 
strumento ad altri eoli che vivono, non sentiti, in noi, e intorno a noi. 

XXII. Se l’azione degl’ imponderati ci mette io relazione co* pia- 
neti, or pensa fra noi! pensa quanta parte dell’ altrui vita è la nostra! 

XXIU. Forse gli enti che noi diciamo materia, nell* essere limite 
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a noi, sentono aneli' essi un limile fuor di sè : forse noi siamo ad essi 
indizio, siccome essi a noi; forse siamo ad essi strumento senza saperlo. 

XXIV. Noi non sappiamo che l'attività loro e l’ intelligenza si 
eserciti in modi diversi dai nostri ; nè sappiamo se il nostro modo d'es- 
sere sia l’unico modo d’essere ragionevole. 

XXV. Non sappiamo se i detti enti siano fenomeni d’altri enti 
intelligenti, cioè semplice indizio di quelli. 

XXVI. L’esistenza della libertà nostra si sente da noi: l’esisten- 
za della materia, in quanto ente irragionevole, non si sente. 

XXVII. Possouo quelli che noi diciam corpi, avere strumenti più 
poveri e limiti più angusti dei nostri, come noi gli abbiamo più angu- 
sti d’altri enti superiori a noi. 

XXVIII. Chi sa per quali stati passino gli enti di fuori, e quanto 
le apparenze sien altre dal latto? Nè questo è dubitare di scettico: 
eh' anzi negli enti guardati come agenti, noi cerchiamo la massima rea- 
lità, e neghiamo potersi questa realità negare con buoni argomenti. 

XXIX. Colori, suoni, distanze, posizioni geografiche ed astrono- 
miche, souo api>arcnze sovente ingannevoli, rettificate dal raziocinio: 
e se il raziocinio ci conducesse a rettificare questa eh’ è la massima 
delle apparenze? 

XXX. Il verbo avere applicato in tutte le lingue a tutti gli og- 
getti, rinchiude la poesia insieme e la filosofia del creato. 

XXXI. Allora cessa la relazione dell’anima con quel che dice- 
si corpo, d’essere un così buio mistero: allora la material vita non è 
che relazione d’enti liberi con altri enti incogniti e liberi. 

XXXII. Sia quel che diciam corpo il limite dello spirito, cioè la 
forza di tutti gli enti di fuori operanti sovr’esso: riman sempre in tale 
comunicazione un profondo mistero; ma la contraddizione del passivo 
che opera sull’attivo, è svanita. 

XXXIII. I misteri dell’impenetrabilità, dell’infinita divisibilità 
della materia, del moto, e altri, non s’ intendono a qualche modo se 
non mutando l’ idea materiale che abbiamo della materia. 

d’ alcuki possibili. 

I. Può il medesimo oggetto apparire ad enti di specie diverse o 
differenti, in mille forme differenti o diverse, manifestare a ciascuna 
di loro diversissime qualità, produrre effetti contrarii, secondo le fa- 
coltà eh’ e’ percuote, e la forza con cui le percuote. 
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II. Forse il sistema corporeo e morale che regge la specie umana, 
regge tutte le specie infinite degli enti creati da Dio, con sola la diffe- 
renza portata dalle diverse loro nature. In questa grande unità forse 
consiste la forza e la soavità del governo di Dio. 

IIL Datemi un ente a cui manchi una facoltà delle nostre, o che 
n'ablùa due impresse a un tempo dal medesimo oggetto, mentre noi 
non n'abhiam eli 1 una impressa da due qualità d'esso oggetto, o due 
da una sola, avrete in quest'ente un modo d'essere lult'altro dal nostro. 

IV. Posson dunque i fenomeni che limitano, servono, ammae- 
strano la specie umana, essere insieme limiti, strumenti, indizii a tutte 
le creature dell’universo, senza mutar di natura, ma solo d'azione. 

V. Questa legge è conforme alla parsimonia mirabile della natura 
ed alla molteplice semplicità de' suoi fiui. 

VI. £ siffatta legge indicherebbe un continovo consorzio di tutte 
o di molle creature non solo in Dio ma in ciascuno oggetto porto loro 
da Dio. 

VII. Ciascua fenomeno si rinnoverebbe in tutti ì mondi ignoti a 
noi, con altro effetto, ma senza mutare natura. 11 fiore ad altri viventi 
sarebbe un mondo; un mondo ad altri sarebbe un fiore. 

Vili. Altri enti si servirebbero di noi senza saputa nostro, come 
noi ci serviamo degli enti minori e degli altri nomini: noi perfezione- 
remmo e gioveremmo altri enti senza saperlo, coinè certi animali senza 
saperlo e ci giovano, e destano il nostro affetto, e si giovan tra loro. 

IX. II nostro male sarebbe bene ad altre intelligeuze maggiori o 
minori; sarebbe, cioè, indizio o strumento migliore. Quel eh* è limite 
a noi, sarebbe ad altri strumento più largo. 


X. Quella creatura è più perfètta, che avendo con più altre spe- 
cie di creature relazione, può trarne i tre mentovati vantaggi. 

XI. Di qui si vede la debolezza dell' uomo, die con si piccol 
numero di specie create ha commercio conosciuto. 

XII. Ogni rivoluzione corporea o morale del globo nostro, o del- 
l' umanità o di gran parte di quella, mula le condizioni materiali della 
v ita ; accresce o scema i limiti, gl' indizii, gli strumenti. Mutazioni più 
notabili debbono sopprav venire. £ i libri sacri e la ragione V insegna. 



DELLA FRENOLOGIA IN QUANTO HA RELAZIONE 
CON LA SCIENZA DELLO SPIRITO. 
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LETTERE A DAVIDE RICHARD. 


I. 


18 febbraio, i835. Parigi. 

Esporrò schietto i miei dubbii e i miei desiderò ; dubbii d’ ignorati - 
te, desiderii d' uomo che ali' idee feconde va dietro come a sua vita. 

Feconda scoperta io reputo la frenologia : ma non credo che il 
mondo soprannaturale sia da quella occupato se non per momentanea 
usurpazione, dannosa a lei stessa siccome le usurpazioni sono 5 non 
credo che scienze d’ osservazione pretta, nel senso materiale del voca- 
bolo, possano mai diventare la morale, la metafisica, la politica. Solo per 
ispirazione venata da scienze spirituali, e guidanti l’osservazione de’ 
fatti, cred’ io che possa la frenologia salire a dignità di scienza. E in 
vero fu divinata quasi a priori dietro osservazioni pochissime, forse 
dietro a una sola : e un tedesco la divinò, uno doi* della Simiglia a cui 
Va priori è dbo e bevanda. E però mi paiono gl'iugegni tedeschi più 
alti de’ francesi, perchè questi procedono a posteriori il più spesso: e 
gl’ingegni italiani e gl’inglesi, più compiuti, perchè l’un metodo con 
l’altro sanno congiungere e temperare. 

La sentenza di Napoleone: » l’uomo doversi giudicare dagli atti, 
e gli atti sovente venire da impeto anziché da tempera naturale » — 
è falsa sentenza certo; ma inchiude un germe di vero cui spetta alla 
frenologia fecondare. Havvi degli atti ne’ quali più può la natura, in 
altri più l’impeto; havvi nella più regolare vita umana eccezioni, e 
notabili. Da che leggi son elleno moderate? Com’è che l’organo meno 
esercitato e mcn forte acquisti potenza? Quale temperamento di due o 
più facoltà fino allora inerti comincia a svolgere uno o più organi dap- 
prima mcn forti? Come spiegare in somma frenologicamente le mu- 
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fazioni subite o graduate d’abiti, di volere, d’ingegno? Non credo che 
la scienza abbia raccolti fin qui fanti fatti da [>orgere conveniente ri- 
sposta. 

La potenza degli abiti e del volere sugli organi è la più feconda 
parte e la più difficile, della nuova scienza ; quella che sola la può sal- 
vare dal sensismo stupido, e del nome di scienza renderla degna. E le 
lunghe osservazioni, non dubito, ci condurranno a scoprire le vie per 
le quali esercitare nell’uomo le più nobili facoltà, svolgere i più nobili 
organi, i meno attuare innocuamente, appianare le disuguaglianze tra 
uomo e uomo, le differenze rispettando 5 preparare in somma la vera li- 
bertà. In quest’ aspetto guardata la frenologia, si fa ministra della reli- 
gione, è un corollario del Vangelo. 

E per isfare al Vangelo, e per provvedere all’ umana felicità, e 
all’armonia stessa delle facoltà corporali, io vorrei che dalla frenologia 
e dalla morale togliessesi il nome di passione inteso io buon senso, e 
dicessimo affezione od affetto. Perchè passioni naturalmente non ab- 
biamo, ma sì disposizioni, cioè principi) d’affetti: e non veggo perchè si 
debba con un equivoco di parole fomentare il pregiudizio volgare che 
nell’ eccesso delle passioni pone la forza dell’animo e dell’ ingegno. 
Passione nessuna io vorrei chiamare innocente: l’amore stesso del vero, 
fatto passione, è orgoglio, scrupolo, importunità, semplicità soverchia, 
mania. Or la scienza frenologica può aiutarci a mutare le passioni in af- 
fetti, osservando quali le disposizioni più deboli, quali sien le più forti; 
quelle esercitando per temperar queste, e comporre l’intero essere u- 
mano a potente unità. 

E poiché sono in sul disputar di parole, dirò che intorno alla de- 
finizione della frenologia da Lei data mi resta alcun dubbio. Non mi 
fermerò sugl’istinti, parola indeterminata che suscita questioni troppe: 
è però la vorrei nelle deputazioni frenologiche per adesso evitata. Ma 
definire la frenologia: >» scienza delle relazioni tra la natura corporea e 
la morale » non mi pare proprissimo : perchè la frenologia esamina in 
prima le relazioni tra gli organi, e perchè la natura morale non com- 
prende la forza dell’animo tutta quanta, e perchè molte altre scienze o 
parti di scienze hanno per oggetto le relazioni accennate. 

Quand’ Ella dice che solo ne’ sognanti o ne’ sonoamboli 0 nei de- 
liranti o ne’ pazzi nna facoltà s’ esercita nell’ inerzia dell’ altre, panni 
eh’ Eli’ avrebbe potuto osservare generalissimamcute, in nessuno atto 
della mente, per imperfetto o disordinalo che sia, una facoltà sola ope- 


Digitized by Google 



* 7 ° 

rare 5 la distinzione delle facoltà essere un modo di vedere e di dire 
nostro, come quando scemiamo in Dio gli attributi. 

Ed appunto pensando al modo del distinguere e ordinare le uma- 
ne facoltà, io temo forte non sia suscettivo di temperamenti l’ordina- 
zione che i frenologi (da ogni filosofìa alienati) ne felino. Concedere un 
organo ai luoghi, un altro alle forme, uno alia voglia del distruggere, 
uno del combattere ; quattro diversi all’ amor del generare, all' amore, 
all’ affetto, alla benevolenza ; e l’ eventualità separare dalb speranza, 
dal tempo, dall’ordine; non mi sembra conforme alle vie della natura 
che sempre da semplici origini trae successioni svariate, ma tutte tra se 
dipendenti. La frenologia quando sarà scienza vera, coordinerà le fa- 
coltà umane in modo conforme all’ intima natura loro, molte ridurrà a 
una principale, e mostrerà la dipendenza degli organi che denotano 
quel 'e dall’organo che serve a queste, scoprirà gli organi che sono come 
passaggio dall’ una all’altra facoltà; dopo esperienze minute e accurata- 
mente notate (e non gii , come finora, fatte a memoria e accumulate in 
confuso) segnerà gli uffizii veri di ciascun organo, e i limiti della facoltà 
che all’ organo corrisponde. 

La frenologia è un nuovo modo offertoci di conoscere noi stessi, 
le forze nostre, i limiti d’esse forze, d’ ••sercilarle, di reggerle, di far del- 
l’educazione una creazione vera. Ma questa che diverrà col tempo 
scienza rivelatrice, è incerta ancora e bambina. Me ne sia prova quel 
ch’Ella notò saviamente: » due persone dotate d’organi simili con tem- 
peramento diverso, quegli linfàtico, questi nervoso, avranno diverse in- 
clinazioni e potenze ». Non restasse altro dunque che studiare le va- 
riazioni vencnti alle facoltà dal vario temperamento, la scienza da solo 
questo studio sarebbe innovata. E il tempo ci scoprirà, non dubito, co- 
me l’osservazione degli orgaui cerebrali, importantissima, non è eh’ una 
parte della scienza, una cifra del gran calcolo della filosofia. Gli anni, 
le abitudini mutano, com’Ella ben dice, la possa o la prominenza de- 
gli organi. L’ organo dunque è mero segno, un segno fra tanti: mere» 
strumento, noo 1’ unico. 

E quando la frenologia sarà scienza vera, rinnoverà, spero, il bar- 
baro suo linguaggio. Io non veggo necessità di dire organo dell’ armiti- 
vita quel che può dirsi organo dell’amore; e porre secretivi là per se- 
creto, che [>ar piuttosto la facoltà delle secrezioni; e cosi del restan- 
te. Già lo stesso Gali disse stima di se, speratila, estensione, non esti- 
ma tività. nè spcratività, n’* estensività: al barbaro uomo non bastò 
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insino alla fine il coraggio di violare il più sacro de' tesori umani, la 
lingua. 

In altra lettera Le esporrò forse alcune idee più generali sull' im- 
portante argomento. 

n. 

Parigi, ii aprile 1 835. 

I dubbii <le' fanciulli ignoranti possono condurre il maestro a sco- 
prire verità nuove, o le note illustrare. Legga le ciance mie come dub- 
bii o desi derii di fanciullo: e non rida. 

La frenologia è parte, e quasi vaticinio, di scienza più alta: la co* 
gnizione dello spirito dagli indizii de' corpi. Dopo la chiromanzia venne 
la (ìsiognomonia, poi la frenologia; come dopo l’ alchimia, la chimica; 
dopo l 1 astrologia giudiziaria, l'astronomia. Giova allargare i limiti della 
nuova scienza, renderla di nuove scienze feconda ; lare il contrario di 
quel che i più tra gli scienziati (anno, ciascun de' quali tende a esten- 
dere la propria disciplina, a metterla con l' altre in guerra. 

Se Possa del capo hanno tra loro proporzione significa trice delle 
deposizioni dell'animo, chi sa che Possa del corpo tutto non abbiano, 
meno eloquente ma degno di considerazione, un linguaggio? Giova im- 
parare a compitarlo: far sull'umana specie quello che nella divinazio- 
ne delle specie d' ignoti animali fece il Cuvier. 

Ben conosciuto l'animo, il corpo stesso meglio conosceremo: e a vi- 
cenda. La medicina e la frenologia sono incredule in molti, perchè scien- 
ze immature: incredula l'ideologia perchè scienza immatura. Le cose di 
fuori signoreggiarono l'attenzione nostra, la sminuzzarono in modo, che, 
do[>o semil'anni, non ben possiamo raccoglierla sopra noi stessi: c se la 
religione non ci veniva di quando in quando a far rientrare in noi, e a 
rompere il lungo delirio, saremmo da gran tempo dementi o imbecilli. 

Che sappiam noi quanto sulle attitudini corporee e le spirituali del- 
l'uomo possa un'ossatura più o men robusta, una parte del corpo più 
o meno ossuta dell'altra, che sappiam noi se il turbante persiano no- 
ccsse alla forza delle menti, se il capo ignudo degli Egizii non aiutasse 
olla fermezza delle consuetudini loro? Che sappiam noi in quante forme 
c con che leggi il sistema muscolare operi sugli altri, qual relazione ab- 
bia sulle idee una parte del corpo più o meno carnosa? / grandi pen- 
sieri vengon dal cuore. E d'altronde. 
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Conosciute le forze degli organi, e le proporzioni d'esse forze, co- 
nosceremo il linguaggio naturale degli organi stessi, che la società cor- 
rotta va sempre intorbidando e falsando. Il movere della bocca, degli 
occhi, de’ muscoli della faccia, ogni cosa avrà senso determinato : il co- 
nosciuto movimento della pupilla, della palpebra, del ciglio, creerà un al- 
fabeto degli occhi eloquentissimo. Questa lingua universale, tante vol- 
te cercata, la notomia ce la darà bell' e intera. 

Allora la frenologia conoscerà le relazioni del cranio con tutta la 
macchina umana, le relazioni del sistema osseo col nervoso : dalla par- 
te materiale, bene conosciuta, salirà più spedita alla filosofica; cercherà 
perchè tale organo sia vicino a tale altro, perchè da tale altro sia lon- 
tano : e la misura della distanza avrà sua ragione, e si vedranno le fa- 
coltà minori dipendere corporalmente dalle maggiori, come virtualmen- 
te dipendono; e gli organi sempre essere non causa ma segno. 

£ tutto il inoodo corporeo apparrà essere un gran sistema di se- 
gni e di simboli : de’ quali l’ umanità di secolo in secolo vien cercando 
l'alfabeto, e poi la siutassi, e poi l’ intimo significato, e poi la bellezza 
intellettuale, c la morale potenza. E allora i corpi acquistano realità, e 
acquistano solidità le scienze de’ corpi, quand’e’si riguardano come se- 
gni e come simboli. Nella quale indagine infinita, e costituente la dif- 
ficoltà e la dolcezza ed il merito di questa prova terrena ch’ha nome 
vita, in detta indagine, io dico, è una parte sperimentale, e una indut- 
tiva: e la sperimentale senza l’induttiva non è degna dei nome di scien- 
za. La sperimentale dà i fatti a uno a uno: ma la scienza consiste nel 
calcolo di tutte o di molte forze, considerate insieme in se e fuor di sè, 
con reciproco temperamento operanti. Or questo calcolo non può esse- 
re tutto quanto sperimentale, ma è di sua uatuna induttivo : e nell’in- 
duzione è indeterminazione, c nell’ indeterminazione è mistero. 

La considerazione degli organi singoli e delle singole forze può 
indicarne a un dipresso l’ intensità : ma non nell' intensità delle forze è 
la vita, silibene nella moderazione loro: a quel modo che non negli an- 
goli acuti e non nel crasso torreggiare è bellezza, ma si nelle linee una 
in altra con graduato salire e declivio rientranti. Le scienze de’ corpi, 
solo per sè, possono misurare l’energia delle forze, non la delicatezza 
loro: e nella delicatezza è la vita. Vita, bellezza, intelligenza non è nel- 
le forme. La l>ellezza stessa che di quelle tre grazie pare la meno spi- 
rituale, è incomputabile, vale a dire misteriosa. 

Conoscere i falli misteriosi, è un moltiplicar le ragioni d'umiliarsi : 
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e questo le scienze rie’ corpi, bene studiate, fanno: e questo farà la fre- 
nologia, meglio eh' altre molte; e però sarà benemerita della fede. Ella 
porterà nuova luce sul mistero dell’ originale degradazione della nostra 
specie : e dirà come, il fililo del primo uomo venendo dal cedere al- 
la materia per resistere a Dio, gli organi che più s’ attengono all'amore 
delle cose sensibili più si dovessero svolgere, come tanto più profonda 
doveva nel prim' uomo farsi codesta impressione, quanto in que' primi 
tempi la materia era più docile alla potenza del volere; come da quel 
punto la forza degli organi, per effetto necessario dell' abuso (nel quale 
effetto consiste in parte la pena), veniva a farsi maggiore, e viemaggio- 
re negli organi delle meo nobili facoltà ; come la comnnicazione delle 
forze (legge della materia e degli spiriti, senza la quale ogni creazione è 
impossibile) doveva le medesime disposizioni trasfondere in tutta la spe- 
cie; come la volontà col su' impero le poteva or menomare ed or vincere; 
come la redenzione consiste nelfaggiungere soprannaturalmente alla vo- 
lontà forze tali che le più nobili facoltà sieno per essa meglio esercitate, 
vale a dire che lo spirito vinca la materia, e che all'intensità disordi- 
nata d' alcuni esercizii succeda il temperato avvicendarsi e concorda- 
re degli esercizii tutti. La temperie di tutte le facoltà crea gl'ingegni 
grandi e le grandi virtù: il soverchiare d'una o di poche induce la col- 
pa, il vizio, la mania. Onde doppiamente vera è l'antica sentenza : che 
il malvagio è un demente. Coordinare le facoltà tolte in guisa che cia- 
scuna sia stromento operoso, e non discordante, nell'armonia della vi- 
ta; a ciò tendono l'educazione retta, le istituzioni politiche buone, il 
Vangelo. L’ultimo ci tende e ci guida. 

Imperocché il sempre aguale operare di tutte insieme le facoltà, 
non è cosa all'uomo concessa, le cui azioni si svolgono nello spazio e 
nel tempo, non forme, come il Kant diceva, ma limiti della mente. Ma 
quanto più la mente s' addestra a distendere e a valicare questi limiti, 
quanto più rapido è il succedere delle operazioni di lei, tanto più ella 
s’ avvicina a Dio nel quale tutto é simultaneo e uno : onde ben lo chia- 
ma san Tommaso, puro atto. E la frenologia insegnandoci il gioco del- 
le facoltà indicate dagli organi, d agevola il modo d’esemtarne il più 
fortemente che si possa insieme il maggior numero che si possa. 

Da questa norma dovrebbe l’educazione essere governata: e que- 
gli stndii che maggior numero di facoltà esercitano più vivamente, do- 
vrebbero esser prescelti : la matematica e la filosofia razionale pospo- 
ste di tempo all* arti belle ; piuttosto la musica che la scultura ; più che 
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le sciente naturali, la storia. Le arti, movendo insieme V imaginazione, 
V intelligenza, la memoria, P affetto, sooo agli organi umani esercizio più 
intero, e, a cosi dire, meglio equilibrato : e delle arti quelle sono più 
acconce che più organi esercitano più agilmente e in modi meno dalla 
grave materia dipendenti. E forse per questo, nel nostro secolo (che sot- 
to la scorza materiale ond’ è gravato si viene vestendo di nuove peone, 
e già rompe il molesto suo velo), mentre P altre arti languiscono, la 
musica vive: forse per questo nel regno di Napoli dove Pattinarti mai 
non sorsero a grande potenza, sorse a un tratto nel passato secolo ispi- 
ratrice la musica, c dominò tutta Europa. E appunto perchè nella sto- 
ria le facoltà umane tutte trovano interminato e sempre nuovo eserci- 
zio, però vorrei che la storia fosse dell’educazione gran parte, e le al- 
tre discipline sotto forma storica il più possibile s’ insegnassero: che agli 
adulti, non che ai fanciulli, è utile scuola. Perchè senza la storia della 
scienza non s’intende appieno e non s’ augumenta e non s’innova la 
scienza : nè senza tradizioni si crea. 

Cosi spiego perchè la grammatica sia da dumila e qualtrocen- 
t'anni in qua tormento degli anni più teneri: chè gli abusi e le follie 
più strane hanno pur sempre alcuna ragione; e più forte è la ragione 
quanl’ è più lunga dell’ abuso la vita. Perchè la grammatica esercita in 
modo più vario, e però più possente, e con più armonia che non si 
creda, le limane facoltà: e, per pedantesco che sia, nello studio del- 
la parola è non so che profondo che tien del mistero. Nè senza ragio- 
ne la sapienza è il Verbo di Dio; nè senza ragione i linguaggi primi- 
tivi hanno la lor parte sacra; nè senza ragiooe intorno alle parole 
si fermarono tanto Platone, Aristotele, Cesare, Dante, il Vico; nè senza 
ragione, in questo secolo che tutte le facoltà, bene o male, chieggono 
nuovi esercizii, tanto di lingua si disputa, c tante altre questioni si 
veggono congiunte alla cognizion delle lingue. Ond‘ io vorrei che tale 
studio con metodi nuovi sì dominasse, ma non fosse però dalla prima 
educazione bandito, per adornare in sua vece le menti dello scheletro 
anatomico e delle botaniche aridità. Aridità le dico, finché questa scien- 
za amenissima sarà insegnata dalle apjiarenze estrinseche degli oggetti 
anziché dal lor uso. 

E appunto perchè negli uomini a’ quali più intero è dato il con- 
cento delle facoltà, nessuna d’ esse facoltà deve o può tarsi tiranna del- 
le altre, però gli uomini più perfetti non hanno quel che si chiama un 
carattere; ch’è, bene considerato, debolezza e mania. Chi ha un carat - 
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/ere , esercita sempre una o poche facoltà sopra tutte 5 e le altre sono 
ancelle di quella, e egli stesso n’è schiaro. L'uomo all'incontro, domi- 
natore di sè per virtù e per ingegno, secondo le occorrerne or l'una 
or l'altra facoltà mette fuori: e chi lo vede in tal congiuntura, lo dice 
faceto, chi in altra, grave: or tenero, or fermo; ora imaginoso, or razio- 
cinante; tanto più simile a sè quanto più ineguale a sè stesso. Onde 
l'uomo più si fu libero dalle cose di fuori, più è grande, e meno deve 
avere un carattere: che la grandezza, appunto come la bellezza, nelle 
angolosità non consiste. Quello che dicon carattere, deve dall'unità 
de’principii venire, non dall'uniformità degli abiti: chè per abiti s'e- 
duca la virtù, ma non per abiti pochi e uniformi. 

Le digressioni mi portano via. Se non che dimostrare il vincolo 
della frenologia con 1' altre cose tutte della terra e del cielo, non è un 
deviare dal teina, parrai. E non mi fa di bisogno transizione rettorica 
j>er conchiudere dalle cose dette, che molto importerebbe al frenologo 
cercare come e quanto sullo svolgersi degli organi possono le abitudini 
c le volontà ; quali gli organi più facilmente inforraabili ; quanto tem- 
po allo svolgersi od al menomare di ciascun organo si richiegga a un 
dipresso nelle varie età, rozze, climi ; se le facoltà affettive a certo sco- 
po dirette, si svolgano più prontamente che le intellettive; come le 
malattie varie operàio variamente sugli organi; quali gli effetti di certi 
studii, professioni, maniere di vita ; quali le differenze che induce la 
medesima professione per più generazioni di padre in figlio trasmessa: 
e simili questioni infinite. 

No tomi zzare frenologicamente le bestie tntte, vedere le relazioni 
degli organi con le abitudini, degli organi con la sostanza cerebrale, 
degli organi con tatti i sistemi componenti la vita; cercare negli ani- 
mali che cranio non hanno, altri indizii simili delle abitudini loro; da 
questi dedurre nell'uomo stesso indizii nuovi, secondo i quali da altre 
parti del corpo si vengano a conoscere Je disposizioni di Ini: esaminare 
con osservazioni e con esperienze l'effetto di ciascuno agente da sè, poi 
gli effetti composti di due agenti ad un tempo, poi di tre, poi di sei, 
poi di tulli; le vergini osservazioni con le esperienze meditate confer- 
mare ; le non ben chiare esperienze con le osservazioni casuali raffron- 
tare; far di sola una scienza parecchie, le altre recare a quest' una : ecco 
lavori immensi clie saranno da sicura immortalità coronati. 
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I più di que’che trattarono di frenologia, non sentirono, pare 
a me, della scienza novella la misteriosa grandezza. Le più nobili dot- 
trine si tanno spregevoli, dicendo già fatto quel che tuttavia resta a 
fare, volendo imporre come credenza ciò che di dimostrazione abbi- 
sogna. 

Delle innnraerabili cose che restano a fere, citerò nn solo e- 
sempio: la questione, insieme frenologica e metafisica, degl’ istinti I 
frenologi, che gli organi delle facoltà intellettive non trasformano in i- 
dee innate, gli organi delle affettive trasformano alla prima in istinti; e 
non adducono di dò ragione, ch’io sappia. Nè cercano se le affezioni 
dell’animo si possano a una sola recare, e quella non ammettere come 
istinto ma come necessità essenziale dell’animo umano: dico l’amore 
di sè, eh’ è l’amore dell’essere in generale, determinato dai limiti del- 
l’essere proprio. Siccome l’amore dell’essere crea tutte le affezioni, cosi 
l’idea dell’essere, le idee tutte: e gli organi vani dell' amare e dell’ in- 
tendere non son facoltà come i frenologi li chiamano, ma strumenti, non 
di facoltà diverse, ma d’un concetto e d'un sentimento solo, variamen- 
te limitato dalle cose di fuori, e dagli abiti umani che secondo le cose 
di fuori si vengono modellando. Questo principio illustra, panni, ed in- 
nova la frenologia tutta quanta. 

La quale insinattanto che vorrà vedere gli atti umani condotti da 
deca necessità (come quando il Gali ci racconta d’uomo irresistibil- 
mente tratto a rubare ), non sarà scienza ned arte ma pregiudizio. La 
smania del furto vien da tre cause: la disposizione degli organi dalla 
generazione redati, pe’ quali le cose di fuori possono più fortemente 
sull’animo, e le membra si trovan disposte a impadronirsi di nascoso di 
quelle ; poi le prime impressioni impercettibili, degli anni più teneri, 
alle quali uè frenologi nè media nè educatori posero assai mente fino- 
ra, sebbene la legge cristiana le additasse come cosa potente sui destini 
dell’intera vita, e insegnasse, almeno per le generali, il modo di coor- 
dinarle a buon fine; da ultimo gli abiti del prendere furtivamente l’al- 
trui, i quali rendono l'atto quasi meccanico, e lo fanno parer necessario 
non gii perchè la votanti non se ne possa astenere ma perchè l’atten- 
zione non ha tempo di enntrappesare l’intenzion rea con altri pensieri 
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ctl affolli. Allora il rubare diventa quasi come il suonare di lungamente 
maneggiato strumento, che la mano precorre al pensiero. 

Come mai chiamare scienza questa che vede giù l'immensa via a- 
portale dinanzi, e vi stampò sì pochi passi e sì lenti? Ila ella determi- 
nato pur per approssimazione le proporzioni della mole del cervello con 
la potenza degli organi? Ila ella calcolato se differenza veruna di pro- 
porzione sia negli organi più rilevali? Ha ella osservato per l'appunto, 
e al eli là di quel che il (Volando facesse, quali lesioni del cervello noc- 
ciano alle facoltà, e tino a quanto? In che stato rimangano, dopo il dan- 
no d'alcuni tra gli organi, l'altro facoltà non offese? Ha ella investigato 
l’operare dell’uno sull’ altr' organo, e di ciascuno su tutti? Ha ella di- 
mostralo in altro modo che empirico, quali le facoltà da lei dette indi- 
pendenti, (piali no? Come la congiunzion loro stessa sia dipendenza, ed 
in che? Ha ella notate le differenze che agli organi vengono dalle ester- 
ne occasioni o cause? Ha ella, dopo notomizzati molti cervelli di pazzi, 
d' imbecilli, di sommi uomini, di mediocri, disposte le osservazioni in 
ordine filosofico? Ha ella condensate in aforismi le sue verità? Non s’è 
ella staccata dall' altre scienze, c messa in guerra con quelle? 

Bisogna, caro signor Riciiard, cominciare ad empiere questi vuo- 
ti, che, se non ci si bada, diventano abissi. Oualche passo è già dato. 
La memoria, per esempio, posta non come facoltà speciale ma come 
potenza comune a tutte le facoltà, di rinnovare le impressioni con più 
o men vivezza, è concetto filosofico molto; e dichiara la varia natura 
delle memorie c la varia natura delle fantasie, materia degna di stridii 
profondi, e di trattati parecchi. Ma quando il Brous^ais viene a dire che 
gl ’ istinti e gl ’ impulsi (perchè due nomi, non uno?) sono perfetta- 
mente (altra parola dai Francesi abusata oggidì, perchè ad uomini guasti 
ogni cosa è perfetto, tranne la perfezione suprema) perfèttamente distinti 
dalle intellettuali facoltà; non degna poi dichiararci come gli organi del- 
l’intendimento operino sugli organi dell’ affetto, e questi su quelli. E che 
intend’egli il Broussais quando parla de’sensi di giustizia, speranza, ri- 
spetto, adorazione, applicati a ben altre nazioni da quelle che riguar- 
dano le altre astrazioni e la causa prima? Che significano i sentimen- 
ti applicali a nozioni? E le nozioni che riguardano le astrazioni? E 
la causa prima posta anch’essa tra gli astratti, se a quelle parole diam 
fede? Intelletto impotente d’astrazioni sarebb’egli idoneo a venera- 
re, a sperare? E senza l’idea di causa, il senso della giustizia può egli 
vivere in cuore d’uomo? Nessuna necessità di moltiplicare gl' istinti: 

Stinta filosofici, Fot. I. 



misteri inutili. E il Bioussais cbe teme pcusare a Dio. e contunde insie- 
me, dottissimo com’egli è, l’Hume, il Berkeley, il Mallebranche; non a 
caso li confonde, perchè si dimostra ad un punto più scettico dell’ [lume 
e più credulo del Mallebranche. 

Sprezzare i lavori e le tradizioni di tanti secoli, invece di farne 
sgabello alle nuove dottrine, a me pare imprudenza. E mentre nuovi 
organi si vengono scoprendo, o si credono scoprire in questo piccolo 
universo del cerebro umano, s’ardisce spacciare la scieuza come com- 
piuta, e immolare a’ piedi di lei le sorelle e Tavole sue. 

Prima ad essere immolata è la logica. Il signor Voisin, in trecen- 
sctlandue teste di colpevoli trova tredici teste di libidinosi, e di qui con- 
chiude V empire despoti que de T organi sation sur Ics manifestations 
des ètres. Io noo so se questa sia buona lingua francese: lingua logica 
non pare di certo. E bisogna ben dire cbe questo povero secolo sia pie- 
no zeppo d’ impcrii despotici , se coloro che tendono a francarsi da al- 
trui, aspirano a diventare schiavi di se medesimi, e contro chi gli con- 
tende le dolcezze di quella schiavitù animalesca, s’ adirano. Il signor 
Andrai vi parlerà dell’uomo qui vii tout entier sous Vinjluence (Tunc 
passion qui V oh sède, qui le maìtrise, qui V entrarne corame malgré 
lui (non è poco eh’ e* non ci aggiunga quel corame)’, passione più ridi- 
cola, panni, di quel diaròlo di cui tanto si rise. Ma il signor Voisin in 
fatto di metafure tirannesche è felicissimo, e domanda più sotto: ne 
peut-il pas avoir plus (T un fyran dans la tète? E poi parla d’un er- 
gane dominateur, sebbene non neghi les contrepoids nature! s et les 
courants conlraires, che possono contrebalancer, neutraliser : forinole 
tra meccaniche e chimiche. Il signor Andrai parla anch’egli di un cer- 
t iin équilibrc tra le facoltà $ ma codesto equilibrio concede al volgo 
degli uomini, a’ quali soli è privilegio essere virtuosi e saggi, e servire 
alle voglie degli uomini malvagi e matti. Del resto i detti traslali molto 
poetici, in lingua prosaica recati, significano quel che i nostri iraliecilli 
antenati chiamavano libertà. E così quando il valentuomo ci consiglia 
a non esporre la virtù nostra, cioè le fibre, a troppo gravi pericoli di 
peccare j che & egli altro che tradurre nel linguaggio frenologico la pre- 
ghiera insegnataci da quell’ heurense organisation cerebrale che si 
chiamò Gesù Cristo? » non ci lasciar cadere io tentazione ». 

Oh la fede cristiana e il buon senso, se la dicono pur bene in- 
sieme! 
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... Nè la frenologia, pare a me, salirà veramente a grado di 
scienza, finché non prenda i bambini dal nascere e non raffronti il cra- 
nio loro eoo quel delle madri e de’ padri, e poi non tenga dietro allo 
svolgimento degli organi, e ne noti le cause; vegga in quali anni del- 
P infanzia essi organi prendano piega più fermamente, e diventino a 
nuova flessione men docili ; quanto tempo si richiegga a fare che un or- 
gano da natura meno attivo si venga svolgendo; quanto in ciò possa la 
volontà deliberata, quanto le cause indirette, quanto le insite disposi- 
zioni, quanto le impressioni prime, e via via. Conosceremmo allora qua- 
li conformità la natura abbia poste tra le facoltà de' vani uomini del 
medesimo paese, quali disposizioni in ciascuna razza sien più frequenti, 
quali più rare ; come distribuite le dosi dell* inteudimeoto, della fan- 
tasia, dell’ affetto. Da tali proporzioni forse dedurremmo norme più 
certe intorno alla costituzione della società: sapremmo se gli uomini 
idonei all' arti meccaniche sieno in assai maggior numero di que' che la 
natura disjiose alle scienze : se dal dedicare gl'ingegni a studii oad uf- 
fizi» differenti dagli esercitati finallora, si possa o no far uscire razza do- 
tata di nuove disposizioni ; se dall' esercizio di varie facoltà in nuovo 
modo accoppiate escano effetti più notabili che dall' accoppiamento di 
schiatte e sangui varii. Le scoperte sarebbero senza numero, perchè le 
esperienze variabili all' infinito. 

Ed è da notare come l'educazione e tutte le scienze dello spirito 
sempre traessero nuovi incrementi dal perfezionarsi delle scienze de' 
corpi. Onde i legislatori più grandi e i filosofi, al corpo altresì distesero 
le loro considerazioni : Mosè, Pitagora, Licurgo, Platone, Aristotele, 
Bacone, Cartesio, Leibnizio. E Gesù Cristo, del quale certi poverelli 
dicono die nelle leggi da sè poste la natura corporea non curò, altro non 
fece che soddisfarle, sottoponendola alla incorporea, cioè rimetteudola 
nel posto suo. 

Del resto siccome alle fìsiche e chimiche e mediche scoperte del 
secolo andato consegue l' idealismo esagerato, e falsato aneli' esso, secon- 
do che la scienza de’ corpi era falsata; al medesimo modo le scoperte 
frenologiche del secolo nostro daranno vita a più scienze nuove — del- 
le relazioni del corpo con lo spìrito — dello spirito col mondo di fuori 
— del corpo col mondo di fuori — dell’ intendere col volere — del- 
l' una con l'altra facoltà — di ciascuna eoo tutte. Ma siccome la scoperta 
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lidio qualità dell’ deliro, e «logli usi dell’ago magnetico, erano germe 
lontanissimo ddlc due scienze nuove, cosi la scoperta delle protuberan- 
ze frenologiche accenna appena al futuro essere della scienza. 

E per non dipartirci dall’ educazione, la frenologia in questo al- 
meno le gioverà: die ne farà meglio comprendere la difficoltà e la po- 
tenza. Eccitare Vattenùone: quest’ è di tutte le umane cose e le divine 
inestimabile benefizio. E in questo aspetto i mali, così come i beni, di- 
ventano rivelazioni all’umanità : senza che, Dio non li vorrebbe per- 
mettere. Così T astrologia giudiziaria, l’alchimia, l’ eresie, le tirannidi, i 
fratria dii, condussero l 1 uomo a pensar cose nuove, o a riguardare in 
modo nuovo le antiche. Ma quegli atti, esercizii, passioni, istituzioni 
che debilitano la forza dell’ attenzione e la sviano, sono veramente con- 
trarii alla legge della vita. Onde allora soltanto la frenologia sarebbe 
funesta quando, invece di destare gli spiriti a cose nuove, li istupidisse 
nella ripetizione di poche e incerte idee, nella credenza a forze fatali o 
dall'umano volere invincibili. La frenologia diverrebbe l’islamismo del 
secolo nostro. 

Ma se l’educazione buona converte gli ostacoli io mezzi, la freno- 
logia buona aiuta a conoscere e i mezzi e gli ostacoli, quelli aggrandire, 
attenuar questi, e farne strumenti di sociale uguaglianza. Lo frenologia 
è forse l’auspice d’ un nuovo organo «Ielle scienze, dove la proprietà 
delle cose si dedurranno non più dalle grandi conformità, ma dalle gran- 
di e dalle minime differenze, recate aneli’ esse a leggi d'altissima analo- 
gia. Le grandi cose considerate nelle piccole: ecco un mondo nuovo 
rivelato a’nostri occhi; ecco il principio cristiano dell’ umiltà, alla na- 
tura esterna applicato, che la ingrandisce in immenso, e fa d’ogni atomo 
un mondo. Indurre dalle forme le proprietà intime delle cose, non al- 
tro è che trovare le leggi, secondo le quali un indizio è norma a innu- 
incrabili raziocinii. E questo che altro è se non dilatare, fondare su fer- 
me basi, e far creatrice la logica? Indurre da una proprietà le altre 
tutte, o altre molle, eli’ altro è se non intravvedere il circolo delle cose 
tra loro, e per ciascuna moltiplicar tutte, cioè immilionar l’universo? 
Sola la scienza delle relazioni può darci compiuta la scienza delle pro- 
prietà; sola la scienza delle proprietà, cioè de’ mezzi, può rischiarare la 
notte che involge le origini delle cose . . . 



Digitìzed by Google 



DELL’ORGANO D' ARISTOTELE. 


I libri logici <T Aristotele vanno dalla traila/ ione delle parole cia- 
scuna da sè, alla disamina delle urgomcnlazioni veraci e alla rcdnrguizio- 
ne delle sofistiche. Nelle Categorie comincia dal definire la sostanza, la 
«inalila, la relazione, l’azione, lu passione, gli opposti, la priorità, la si- 
multaneità, il moto, i modi d'avere: delle quali idee la dichiarazione 
potè vasi disporre in ordine forse migliore, c non separare l’azione e 
la passione dal moto, nè preporre i modi d'avere alla simultaneità e 
ad altre relazioni mcn prossime. Ma non oscuro indizio di potenza filo- 
sofica si è che molte e parole e distinzioni dallo Slagirita poste passarono 
non solamente nel linguaggio filosofico ma c nel comune. Rammentia- 
mo ad esempio la distinzione fecondissima della quantità discreta dalla 
continua (t). Notabile il capitolo degli opposti, do^e, osservato, ch'al- 
tri degli opposti Iranno tra i due estremi alcuni gradi medii, altri no, 
soggiunge essercene ch’hanno voci appropriate ad esprimere essi gradi; 
altr e non significanti che con sola la negazione (i). Chi da questo concet- 
to movendo, volesse disporre le voci d'uria lingua neH'ordiue de'gradi 
ch'esprimono collocandole tra le due contrarie, farebbe lavoro fecondo 
di be’ pensieri. 

Ma le distinzioni e le definizioni imperfette non mancano. Nè equi- 
voche oramai diremmo le voci ch'esprimono e l’oggetto e la rappre- 
sentazione dell'oggetto, coro’ uomo, che dice e l’uomo vivo e il dipinto: 
che a questo modo equivoche sarebbero in cerio senso le voci tutte. 
Nè le sei specie del moto mi paiono rettamente numerate: di genera- 
zione, di corruzione, d'aumento, di diminuzione, d’alterazione, di mu- 
tazione di luogo: perchè quel eh* è moto di generazione all' una sostan- 
za, è di corruzione ad altra *, e quel che è ad una di diminuzione, è al- 
l’altra d’ aumento: e l’alterazione si confonde con l’una delle quattro 
specie sunnotate. Bello è del resto per prima idea cougiungere al moto 
quella di generazione, per ultima quella eh* è più arteriale, la mutazio- 
ne di luogo (3). 

Meschino il capitolo, dei modi d’avere: avere abito d'una cosa, 
aver quantità, aver sul corpo, avere in un recipiente, avere possesso. I 
sensi piu materiali qui sono confusi coi più lontani traslati: nè si lascia 
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(i) Catrg. VI. — (») Categ. X. — (3) XIII. 
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«raggiungere rhe forse alili modi d’avere ci possono essere ancora (i), 
la qual clausola distrugge P opportunità delle formule precedenti. 

Ne' libri dell’ Interpretazione del parlare si tratta de'segni e del lor 
nesso, delle proposizioni e del nesso loro. Nelle Categorie e' stabili alcu- 
ne idee cardinali : eh»** cominciare da nudi segni gli parve principio di- 
giuno. E in questo secondo trattalo, belio è 3 porre per base del ragio- 
nare: le parole esser segni degli affetti dell'anima (a): ma poi si discende 
a minute particolarità e men feconde di quel che tale esordio promet- 
tesse. 

Negli Analitici primi tratta del sillogismo e delle varie sue forme : 
dove una delle distinzioni più notabfii è quella dell* assoluto dal relati- 
vo, e del necessario dal contingente; distinzione che, sola per sè, rimane 
isl rumenta logico quasi inutile; ma applicati che sieno ad essa principi! 
più alti, ai quali Aristotile non acreuna, diventa polente (3). 

Negli Analitici posteriori, e' confessa indirettamente la necessità 
de’principii superiori, a' quali perù non ricorre. » Ogni dottrina, clic* e- 
gli, e disciplina intellettiva viene da cognizione preesistente » (4). >» Son 
veri e primi i prinripii che acquistan fede per sè, e non per altri prin- 
cipi» »: — La qual proposizione vera ed alta contrasta col principio che 
pone altrove: « più focile è definire il singolare che l’universale: onde 
bisogna da' singolari ascendere agli universali » (5). La qual dottrina 
gretta imbestierebbe, se potesse, l'umauo intelletto. 

Ma quando dice che non di tutte le cose è dimostrativa la scien- 
za ( 6 ); che per essa si può ben provare se la cosa è o non è, ma non quel 
ch'eli’ è ( 7 ) (principio di quasi misteriosa profondità); confessa egli stes- 
so il debole dell'umana filosofia, e la vanità di molte delle sue logiche 
distinzioni. Delle quali una soia recheremo ad esempio. Un sillogismo 
egli pone indicativo della natura della cosa ; e ragiona così: » ogni ge- 
nere ha un carattere proprio suo, al «piale poterlo riconoscere; come il 
leone la forza » ( 8 ). Da questo segno che distingue la cosa, vuol egli sia 
tratta argomentazione valevole. Ma ognun vede come l’esempio scelto 
dimostri 1* imperfezione e l'inutilità della regola. Perchè dal segno po- 
tesse trarsi argomento alla cosa, converrebbe che sola essa cosa lo pos- 
sedesse: che non è quasi mai. 


(1) XIV. — (») Cap. I. — (3) V. anco Poster., I, $. — ($) Poster., I, 1. 
(5) Poster., Iti, i5 e Top., Vili. — (6) Poster., I, 3. — (7) II, 7. — (8) Prior., 
H, »8. 
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Ne’Topici P assunto doveva di necessità render l'opera più difet- 
tosa : numerare i luoghi da' quali si possan dedurre argomenti al vero, 
è un volere andar nel minuto, non senza necessità dimettere molte 
cose importanti. Ed è non lodevole sin dal primo, laddove numera gli 
strumenti del dialettico, quel premettere le differenze alle somiglian- 
te ( 1)5 se vero è che le somiglianze chiamano prime a sé la mente del- 
Puomo: e quel dire dimostrabili con verità quelle cose che tali paiono 
a lutti o a molti o a sapienti, Puna delle quali norme esclude o rende 
inutili le altre. 

Vero è die dalle minuzie il possente intelletto sale a ogni tratto 
ad osservazioni di bella generalità 5 come quando tratta della compara- 
zione tra due cose buone, quale la meglio ( 2 ): sebbene ivi pure cada 
nell’ errore notato, di porre più norme, Puna delP altra men buona, 
Puna all'altra contrarie. » Quello è, dice, il meglio eh’ è più stabile, quel 
eh’ è prescelto dal prudeute, dal buono, dalla legge retta, dagli studio- 
si, dai periti, dai più, da tutti, da tutte le cose ». Iu questa larghezza 
ogni argomentazione ha suo luogo: e non so quanto giovi alla scienza 

0 se faccia scienza porre tanto moltiplicati e ripugnanti criierìi. E nota- 
te che quando dice : » quello esser buono eh 1 è eletto da tutte le cose » 
cioè il bene in genere j oltre al commettere una tautologia, il freddo fi- 
losofo dà in una di quelle metafore ch'egli severamente condanna. In 
quel capitolo stesso, la smania delio sbocconcellare il vero nelle suddi- 
visioni, lo induce a peccare contro un principio morale evidentissimo, 
e a dire: » se lutti fossero giusti, a niente sarebbe utile la fortezza > 1 : 
quasiché unico uffizio di questa •virtù sia contrastare agl'ingiusti. 

Buone idee generali sou date intorno al deGnire (3): se non che 
quel richiedere, del resto ragionevole, ch’egli la, che della definizione 

1 termini sien tutti bene determinali (4), dimostra P imperfezione inevi- 
tabile de’ melodi logici, i quali non giungeranno mai a determinare in 
molte intelligenze lutti quanti i vocaboli de’ quali fa uso la vita. Bisogna, 
aggiungagli, fermare il quale e il quanLo dell’oggetto acciocché la defi- 
nizione sia buona (5); ch’è un dire ai più, e il più sovente: non definite. 
Ma una uorraa, e men tirannica, pare a me, le rinchiuda tutte: » nè 
una definizione a due cose, nè due ad una sola » (G). 

Sapiente consiglio altresì: non troppo argomentare dall 1 impossibi- 
li) Top., I. — (») Top., Ili, !. — (3) Tom VI. — (4) Ivi, c. 3. - (5) Cap. 4. 
(6) Top., VII. 
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le (»). E non nien sapiente Pavverti mento che insegna a caulainente usa- 
te ogui metodo logico: essere difficilissimo trovare le somiglianze vere 
delie cose (a). Ma quando dal campo della logica e’ passa a quello dello 
eloquenza, e insegna esser cosa conducevole al dire ornato il dividere , 
allora possiamo rimandar coronato co* debiti onori il maestro di coloro 
die sanno. E la distinzione stessa cbVfa tra il filosofo e il dialettico, af- 
fermando esser proprio del primo c del secondo trovare i luoghi del— 
1* argomentazione, proprio dd secondo, dopo trovali, ordinarli e inter- 
rogare ; è alquanto misera cosa. 

Ma per venire a qualche considerazione generale snl metodo lo- 
gico d’ Aristotele, e su quel eh’ a lui deve la scienza; diremo che la 
natura propria di quest’ ampio ingegno lo porta in ogni cosa non tanto 
a porre generali principi! i quali aiutino le menti a scoprire e nuovi 
priucipii e fatti nuovi, quanto a trarre dai fatti bene conosciuti, bene 
ordinali, alcuuc regole generali. I vantaggi di questo metodo sono: lo 
studio attento de’ latti; Parte dell’ approntare d’ogni briciolo di veri- 
tà; Parte dell’ architettare io bell’ ordine gli elementi del sapere; Parte 
di trarre dal passato norme agli atti avvenire. GP inconvenienti sono: 
non veder più là del presente e del passato; classi licore alquanto ad 
arbitrio, distinguere senza necessità, distinguere troppo per minuto, e 
quindi tagliuzzare e dividere; ridurre la scienza a catalogo, a formolo, 
farla orgogliosa delle sue rubriche, e sprezzante del resto ; inceppare i 
progressi di lei tarpando le ali all’ imaginazione e all’ affetto, i quali 
non debbono mai predominare alla ragione, ma debbon sempre ser- 
virle, perchè quando si crede averli spenti, allora sorgono più tiranni 
che mai. Aristotele è P archivista, se così posso dire, dello spirito uma- 
no; e il metodo suo, custode e ordinatore, non moltiplicatore dell’avi- 
ta ricchezza. Quella sua cura di distinguere e ridistinguere indica due 
cose, ed essere lui vissuto in tempo di civiltà decadente, e lui avere 
il metodo suo dedotto dalle tradizioni indiane. Poiché sappiamo che 
l’ indiana filosofìa era passata per tolti gli stadii che corre P intelligen- 
za esercitando sé stessa; poiché sappiamo le forme logiche d’ Aristo- 
tele essere state cognite sulle rive del Gange; poiché. la storia ci dice 
che fino animali vivi mandava Alessandro al suo maestro dall’ India ; 
non è quasi inevitabile il conchiudere che P India delle sue idee faces- 
se alla Grecia tributo? Certo è (quand'anco i fotti c gPindizii lutti 

(i) Top., Vili. — (a) Kbid., c»p. II. 
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tacessero ) che lai metodo «li filosofare e «V esporre le proprie idee 
qual è P aristotelico, non è metodo d’inventore. Non dico che i sofisti 
colle loro sottigliezze non abbian potuto condurre Aristotele molt’ in- 
nanzi nella via eh" e’ rinvenne tracciata: non dico che l'acume greco, e 
quel senso morale più sicuro e più vivo, che pare retaggio della stirpe 
di Iafet, non diano forse ad Aristotele in molte cose sopra gP Indiani il 
vantaggio; non dicoche alcun’aura dell’ ispirazione platonica non sia 
rimasta nell 1 anima all’arido stagirita: ma ripugua alle leggi secondo le 
quali procede l’umano intelletto imaginare da Platone a Aristotele un 
salto tale senz’ alcun grado tra mezzo. E poiché la Grecia noi dà, for- 
za è pure cercarlo fuori. • 

Non già che la scienza di Platone stesso non sia bene imbevuta 
delle dottrine, sovente ammezzate e fatte mitologicamente corporee, 
dell’Italia, dell’Egitto, dell’Oriente. E una prova di questo, minuta 
ma chiarissima, ci sieno gli esempi co’ quali e Platone e Aristotele illu- 
strano le loro idee, quasi tutti meschini, e ineguali alla generalità e bel- 
lezza di quelle. Fa compassione sentire tale ingegno quale Aristotele 
scendere a tali dichiarazioni qual è la seguente : » per dimostrare che 
Socrate non iscrive, non basta dimostrare che Socrate non sta sedu- 
to w (i). Ovvero: » non è bipede il cavallo, nè l’uomo quadrupe- 
de » (a). Queste tanto elementari dichiarazioni dimostrano o che a) mae- 
stro stesso i principii dichiarali giungevano nuovi, o eh’ e’ non ne ve- 
desse tutta quanta l'ampiezza, giacche di tale commento li stimava degni : 
od almeno che la sua nazione a tale linguaggio non era preparata, e 
che da altra civiltà la nuova scienza veniva. 

E sebbene la forma del sillogismo sia una delle più comprensive 
operazioni del raziocinio, nondimeno è da confessare che il ridurre ad 
essa la logica tutta quanta; od almeno il trattar d’essa con si lunga 
cura, è difetto. Questo certamente dimostra la potenza, dell'ingegno 
<P Aristotele: che le sue i«lee e suddivisioni d’idee impose quasi giogo 
per tanti secoli a tante migliaia d’ intelligenze, in tanta parte di mon- 
do: ma questa appunto è nuova ragione di dolersi che tanto impero 
non si sia in più liberale maniera esercitato. 

Trattar delle forme tutte possibili del sillogismo, e così credersi 
d’insegnare il buon raziocinio ; gli è come volere insegnare V ispirazione 
poetica trattando di tutte le possibili forme del verso esametro. Il sii- 
ti) Top., Vili, 3. — (») V, i. 


Digitized by.Google 



i8 fi 

l^ismo non è che la veste de! ragionamento; una veste. Di tutte le 
formule, di tutti i metodi logici era da fare altrettanto. Io sul principio 
di contraddizione, per esempio, veggo potersi tessere tante distinzioni 
quante Aristotele sul sillogismo fece, e di più profonda importanza. 
Ma qui non consiste nè la filosofia nè il metodo filosofico. Sennonché 
da quelle stesse suddivisioni poteva il grand'uomo ascendere alle leggi 
generali del raziocinio che la forinola sillogistica governano, e trame 
conseguenze che di necessità l’avrebber condotto a studiare la natura 
della ragione stessa. Il quale studio, tentato da uomo tinto maggiore 
del Kant, avrebbe prodotto mirabili frutti. E i tempi forse non erano 
in tutto immaturi a ciò; se nelle cose borali e nelle politiche e nelle 
metafisiche si vede quell’ ingegno varcato taut’ oltre: ma l’ostacolo 
principale era in questo che la scienza logica, quale Aristotele la dava, 
non era ai Greci nazionale, e la corruzione de’ Greci costumi toglieva 
il tempo di degnamente fecondarla. 

Quel che suol dirsi: la corruzione deir ottimo pessima , non è 
vero in lutto nè sempre : e la stranezza degli abusi prova che il bene 
era di sua natura a quel modo abusabile; vale a dire misto di male. 
Della religione cristiana, per orribili abusi ebe se ne sien fatti o faccia- 
no, non s’abuserà mai tónto quanto della pagana. Or io dico che l’ab- 
uso che del metodo aristotelico fecero filosofi e retori, è segno della 
imperfezione e dei pericoli d’esso metodo, non meno che della potenza 
colla quale Aristotele e i predecessori suoi lo trattavano, e della logica 
sua virtù. 

Ma già cosi qui come in tutti i suoi grandi lavori, Aristotele è l’uo- 
mo de’ fatti: raccoglie più che non componga, deduce più che non crei. 
Gli è in cinque o sei grandi regni del sapere, quello che Cuvier in uno: 
non iscopre, non inventa ; ma trova. 
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SUNTO BEL SAGGIO SULL’ ORIGINE DELL' IDEE: 
OPERA D’ ANTONIO ROSMINI. 


IMPORTANZA DELLA QUESTIONE. 

Tra le più alte e meno evitabili questioni filosofiche è questa 
deir origine delle idee, sì perchè conduce a scomporre le nozioni trop- 
po complicate, a chiarir le confuse ; sì perchè lo studio della genesi del- 
le cose porla con se che se ne mediti la natura e l’ordine; sì perchè 
la detta questione non si potrà sciogliere senz’ osservare in ogni età e 
stato della vita le operazioni dello spirito, e l'osservazione collocare per 
base alla scienza. E in tutte le discussioni filosofiche questa dell’ origine 
delle idee più o meno direttamente entra a fiir nodo; sicché se que- 
sta non si tenti sciogliere, le altre rimangono poco meno che inestrica- 
bili. Così nelle cose politiche, per definire all» meglio la lite dei diritti 
e de’ doveri, un invincibile istinto sospinse molti scrittori dello scorso 
secolo a salire all’ origine de’ governi e delle società : nè la questione 
urgente si rischiarò se non quando si vide un po' chiaro in quell' altra 
apparentemente lontanissima, quando cioè la teoria del contratto socia- 
le incominciò parer favolosa. Similmente la perpetua disputa tra spiri- 
tualisti e sensisti, dalla soluzion del quesito sull' origine delle idee ver- 
rebbe a ricevere diffiuizione, quando fosse mostrata l' impossibilità che 
certe idee vengoo da’ sensi, e distinta occasione da origine. Indagando 
altresì ciò che nella ragione umana preesiste all' uso della stessa ragio- 
ne, si viene a dedurne i limili dell’ intelligenza, e la dipendenza di lei 
dagli enti fuori di sè, e per conseguenza i doveri che la stringono a se 
stessa e ad altrui. Conosciuti da ultimo i processi della mente odTae- 
quieto delle idee e ordinamento loro, si viene a perfezionare la scienza 
dell' educazione, la quale dovrebb’ essere aiuto alla natura perchè si svol- 
ga, ed è sovente inciampo alle operazioni di lei appunto perchè se nc 
ignorano i procedimenti e le norme. 

Del Nuovo Saggio che tratta sì grande argomento, io dorò come 
posso un’idea, attento a recar fedelmente le dottrine; commentandole 
talvolta, ma sempre in modo che i suoi principii riescano, per più chia- 
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rezza e sicurtà del lettore, distinti da' miei commenti. Lavoro consacra- 
to non all’ amicizia che mi lega dolcissima al virtuoso autore, ma alla 
divina causa del vero. 


ASSURTO 0X1.1.' OPERA. 

Mi si presenta un’ osservazione sul titolo stesso del libro. Chi 
proponesse trattare propriamente dell ’ origine delle idee, assumerebbe 
troppo gravoso incarico per ora, e troppo più grave che l’ autore del 
Saggio non abbia inteso d'assumere. Egli non altro propone se non ri- 
spondere alla domanda: u quali elementi son necessari] perchè l'anima 
giunga a formarsi le idee che possiede? » Per risponderci era necessa- 
rio entrare in molte importanti particolarità sul principio generatore di 
tutte le idee, sulla formatone e natura di certe idee madri ; ma non 
indagare di tutte l’ origine, nè tesserne In storia cronologica, c descri- 
vere le leggi secondo le quali avviene la geoesi loro. In un primo sag- 
gio, cotesto sarebbe riuscito impossibile, giacché mancano ancora le os- 
servazioni e esperienze necessarie; che un uomo solo non può racco- 
gliere ed ordinare. Il titolo dunque del nuovo Saggio è un [*>’ più ampio 
che l'À. non avrebbe desideralo; ma egli credette, io penso, conveniente 
allenerei, anco nella posizion della questione, all’uso comune de’ filosofi, 
contento di poi limitarla nel corso dell'opera. 

STATO DELLA QUESTIONE. 

Non basta, dice l'autore, che le difficoltà vengnn poste in qualun- 
que modo all'attenzione dell'uomo, perchè siano sciolte: bisogna che 
poste bene ( 1 ). E non ron poste bene se non vengano conosciute inti- 
mamente, nè intimamente conosciute se non ricevono un principio di 
soluzione almeno (a). Or la questione sull’ origiac delle idee fu mal po- 
sta finora. 

L' A. la pone cosi. — Le idee eli’ abbiamo, come si producon es- 
se ? come si trovano in noi ? (5) — La difficoltà del rispondere a tale 
domanda, ben la vede chi pensi alle cose seguenti. 

L' uomo ba delle idee generali : come le acqnista ? In due modi 
(dice, o potrebbe dire il filosofo): per via dell'astrazione, e per via del 

(1) N. Saggio, toro I, pag. 1, s. — (a) Pag. 319. — ( 3 ) Pag. si. 
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giudizio. Ma l'astrazione che è? L* alto di distinguere in un oggetto dai 
caratteri 'proprii suoi quelli eh’ esso ha comuni con altri oggetti, di La- 
sciare da parte i proprii, e por mente a’ comuni. Ma il generale non è 
nel particolare se non in quanto la mente ve lo riconosce ; e per distin- 
guere l’uno dall’ altro convien già sentire a qualche modo che sia ge- 
nerale. L’astrazione dunque non crea le idee generali, che astraendo 
«ioè dividendo nulla si crea (i) ; non fa che osservarle, adoprarle. Io 
vi domando come il generale abbia origine, e voi mi rispondete : nella 
separazione del generale dal particolare, dal proprio. Cotesto è un sup- 
porre quello eh’ è in questione (a). 

Donde, ripetiamo, donde dunque le idee generali? — Dal giu- 
dizio: si risponde. — E per giudizio che intendono gli uomini? L’at- 
to con cui 'la mente accoppia un predicato a un soggetto. — Ora per 
accoppiarli, conviene averli mentalmente distinti, convien possedere del 
predicato un’ idea generale. Per dire che una mano è bianca convien già 
sapere che sia bianchezza. Il giudizio dunque non forma tutte le idee 
generali, ma ne suppone taluna (3). 

Ecco la difficoltà : bisogna o spiegare donde venga nell’ uomo 
quella qualunque idea generale che deve preesistcre al giudizio, o pro- 
vare che il giudizio può farsi senz 1 idee generali. 

Il Loche trova nella lingua e nello spirito umano l’idea di sostan- 
za ; vede di non la poter derivare nè dalla sensazione nè dalla riflessio- 
ne : e piuttosto che ammettere qualch’ altra origine di lei, che & egli? 
la nega. Dice che c’è quest’idea, ma che non è punto un’idea. Lo 
spediente è comodo, e sarebh’ anche sufficientemente filosofico se non 
‘ lasciasse intatta la difficolti) che si tratta di sciogliere. L’idea di sostan- 
za inrhiude in sè l’idea d’esistenza, cioè d’accidenti che non pos- 
sono stare da sè, e d’nn ente che in sè li raccolga, e nel quale essi 
sieno. Io non posso percepire alcun ente senza dire a me medesimo 
eh" esso esiste, senza attribuirgli l’universale proprietà d’esistenza; e 
non posso sentir ch’esso esiste, senz’avere appunto l’idea d’esistenza ({). 
Non solamente dunque le idee generali suppongono quest’idea, ma le 
idee stesse degli enti individui la suppongono: appena io penso l’e- 
sistenza d’un d’essi, io gli ho già applicata l’idea generale dell’essere. 

Se dunque l’idea di sostanza inchiude l*idea d’esistenza, non può 
non essere anch'essa veramente un’idea. 


<i) Tom II, pag. 75 . — (a) Pag. go. — (3) Tom. I, p.-»g. 2 5. — (4) Pag- 4*. 
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li Condillac rincontra la medesima quest ione laddove afferma che 
le idee non si possono avere senza un giudizio; ed infatti non havvi 
idea d’wna cosa sinché lo spinto non pronunzi! internamente: la tal 
cosa é(i). Dall’altra parte per formare un giudizio si vogliono delle 
idee (a). Ora se le idee non sono possibili senza un giudizio, nè un giu- 
dizio senza idee, questo circolo vizioso come si rompe? 

Il Hcid vedendo la difficoltà, tentò di trovare un giudizio an- 
teriore alle idee (3), d'istinto e quasi meccanico, col quale lo spiri- 
to afferma esistenti gli oggetti osterai. Ma questo giudizio, per primi- 
tivo che sia, è un’affermazione dell'esistenza dell’ oggetto: quindi sup- 
pone formata l’idea d’ esistenza. Il Reid ammette un giudizio misterioso, 
anzi assurdo, un giudizio fatto senz’idee generali: e lo ammette senza 
provarne la necessità, la possibilità ({)• 

Insommu il Luche dice da un lato: » le idee debbon essere prima 
de'giudizii, perch'è assurdo supporre un confronto tra due cose prima 
ch’csistan le cose da confrontarsi ». E fin qui dice il vero. 11 Reid dal- 
l’altro soggiunge: » i giudizii preoedon le idee, perrh’è impossibile for- 
marsi l 1 idea d’una cosa prima di pensare, vale a dire di giudicar di* ca- 
sa esiste ». E cotesto pure ha la sua verità (5). Ma le sono due verità 
affitto opposte : vedremo più sotto come l’A. n. riesca a conciliarle eoo 
la propria dottrina. 

Lo Stewart incontra la medesima difficoltà laddove s’accinge a 
spiegare come l'uomo si formi le idee generali imponendo i nomi alle 
cose. Egli vuole che le idee generali sien meri nomi, e non pensa che 
un’idea è sempre un’idea; che i nomi esprimenti idee generali, non si- 
gnificando individui, se non significarlo idee generali, non m rebbero 
senso, non si potrebbero pronunziare da uomini ragionevoli; che le idee 
di spede e di genere, necessarie per imporre un nome generale, non si 
possono avere senza l’idea d’una qualità comune, nè l'idea di qualità 
comuue a più oggetti si può mai formare seuta un giudizio. Ora un 
giudizio, ripetiamo, suppone già P idea d’ una qualità comune : dunque 
com’è che idee generali non v'abbia senza giudizio, nè giudizio senza 
idee generali ( 6 )? Per uscire di tale andirivieni, sarebb'egli forse neces- 
sario ammettere qualche idea generale, a noi nota naturalmente , e che 
preceda il giudizio ( 7 ). 

(1) Pag. 5*. — (*) P«g. 89. — (3) Pag. l3l. — (4) Pag. iG3. — (5) Pag. 170. 
(6) Pag. a35. - (7) Pag. 3a5. 
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T'ebbe de' filosofi che ammisero appunto questo principio, qqu 
propriamente per spiegare P origine delle idee ma per altre ragioni. E 
de' primi Platone, il quale intra? vede la questione laddove domanda co- 
me l’uomo possa cercar di conoscere quello ch’egli ignora se esista; e 
se lo ignora come può fame ricerca ? Per cercare infatti una cosa, bi- 
sogna a qualche modo conoscerne un che qualunque. E questa diffi- 
coltà, che non è tuli’ una con quella di cui ragioniamo, pur vi si ac- 
costa (i). Platone s’accorse che la difficoltà dello spiegare l’origine delle 
idee riducevasi allo spiegar l’esistenza in noi d'una | facoltà atta a produr- 
le ( 2 ): ma le idee innate, poi, ch’egli ammette, non sono a scioglierla 
necessarie. 

Aristotele, per contraddire a Platone, nega ogn’idea innata; e non 
potendo spiegare come si formi in noi la percezione delle verità prime, 
quelle a cui la mente deve invfncibiimente l’assenso, ammette una po- 
tenza capace d 1 immediatamente percepirle, potenza molto simile alfa ri- 
flessione «lei Lorhe (3). Ma qui torna fa medesima difficoltà : come mai 
formare le idee generali astraendolo dai particolari, se esse nei partico- 
lari non sono? Se anzi per percepire i particolari, coovieo giudicarli e- 
sistenti; e se questo giudizio suppone già bell' e formata fa generalissima 
idea d’esistenza ({). 

Così quando l’Hume si sbraccia a combattere l’idea di causa, non 
s’avvede di far fatica perduta. O s’abbia o no idea esatta della causali- 
tà (e si dica il medesimo di tutte le idee generali ), o v’abbia o no qual- 
che cosa che le corrisponda nella realità, riman sempre a spiegare di 
quest’idea, qualunque ella siasi, l'origine. I sensi non la danno; rifarne 
lo confessa, ed appunto perciò vorrebbe negarla. Dunque o bisogna 
temperare il principio lochiauo che tutte le idee vengono da’ sensi, o 
affermare che il principio di causalità non solo non è vero ma non è 
neppur tenuto per vero da nessun uomo, n ; pur pensato da mente ri- 
mana, che nessuno ne parlò mai al mondo (5). 

Il Kant, fra i molti errori del suo criticismo dominai» o, colse una 
verità importante laddove affermò che pensare è giudicare; e che in- 
tendimento è la facoltà di giudicare, non altro (6). Egli poi considerò 
la questione presente sott' altra forma; e per iscioglierla conchiuse che 
que’ giudizi) suppongono un predicato a priori , un'idea preesistente e 

(1) T. II, pag. 6. — (ai Pag. 14. — (3i Pag. 4»- — C4> P*f- 7 a< — d>) Pag. *33. 
(fi) Pag- 
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al giudizio e all’esperienza dei sensi, naturai dote dcll'uinaiia ragione ( i ). 
Il Kant, per isciogliere il nodo, pone troppo più che a scioglierlo non 
bisogna. 

Altri, dice l'A. n., conccdon troppo, altri troppo poco. Platone, e 
Aristotele in parte, e il Leibnizio e il Kant son de' primi; de 1 secondi il 
Loclic, il Condillac, il Reid e lo Stewart (a). Nessuno poi determina il 
punto della controversia, liberandolo dalle questioni accessorie: >« Con- 
vien rammentare che noi abbiamo bisogno di un'idea generale tino dal 
primo giudizio che faccialo colla nostra mente, perchè senza una tale 
idea non si dò alcun giudizio. Il nodo dunque della questione sta lut- 
to nel primo passo che fa la mente nel suo primo e più semplice giu- 
dizio. 1 filosofi all'incontro che hann'essi fatto? Sui primi passi della ra- 
gione sono passati con tutta facilitò, noo supponendo che in essi dovesse 
cercarsi il nodo; e sono corsi agli ultimi passi e ragionamenti che fa la 
mente quando stabilisce de' principii scientifici. Essi si sono sbracciati 
a spiegare la formazione di questi principi! scientifici; e ci sono, a dir 
vero, riusciti ; giacché tutto ciò eh' era difficile, cioè il primo passo del 
ragionamento, l’hanno supposto e non spiegato « (3). 

Osservazioni. 

E dall' averlo supposto, non ispiegalo, provengono i tanti equivo- 
ci e dispareri. Le difficoltò che si evitano sono le più terribili, diventano 
( mi si perdoni la comparazione ) diventano nella scienza quello che 
nella società i delitti impuniti. Ma l'incontrare che tutti fecero, cam- 
minando per diverse strade, questa difficoltà sotto forme varie; e le 
verità e gli errori a cui furono condotti o per volerne render ragione 
o per volerla dissimulare, dimostrano l’importanza della questione, la 
sua varietà, la bellezza ; e come in essa si chiuda non so che elementare 
insieme c profondo, che comanda la meditazione e la provoca. 

Le idee generali: ecco il nodo. Negarle non si può; dar lor un’o- 
rigine indipendente rial giudizio è del pari impossibile. E si noti che 
l’astrazione medesima suppone già formata una serie di giudizii: talché la 
distinzione fatta dall’ A. più sopra, là dove pone per origine delle idee 
generali o l'astrazione o il giudizio , non ha per fine, cred’io, che «li 
accomodarsi al linguaggio di certi filosofi per meglio convincerli. 

(i) l’ag. aS5. — (a) T. I, pag. 3. — (3) T. Il, pag. no. 
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Abbiamo veduto che il problema è rimasto finora insolubile : ve- 
diamo come PA. lo sciolga ; come trovi un’idea generale la quale non 
ha punto di bisogno d’ un giudizio per esistere e per formare il primo 
giudizio della mente. 

♦ dell’ idea generale d'esistenza. 

Egli è un fatto che l’uomo può pensare e pensa all’essere in uni- 
versale, pensa cioè alla comune qualità di tutte le cose, l'essere. Quan- 
d* io dico : » La ragione è propria dell’uomo, H sentire è comune a lui 
colle bestie, il vegetare colle piante, ma l’essere è comune a tutte le 
cose » $ considero l'essere delle cose indipendentemente dal resto. Se 
l’uomo non potesse considerar l'essere in universale, questo discorso 
sarebbe impossibile. — Sopra un fatto così semplice fonda PA. la teo- 
ria delle idee (i). 

Pensare all’essere in universale non si può senz’avere idea del- 
l'essere in universale. Astraendo tutte le altre qualità, e alla sola esi- 
stenza pensando, si penserà uu essere affatto indeterminato, un’incogni- 
ta, ma si penserà un qualche cosa ; si penserà un essere che avrà o po- 
trà avere le qualità necessarie per esistere, sebbene incognite a voi o 
da voi tralasciate (a). 

E quando diciamo idea, non intendiamo giudìzio. Negli enti de- 
terminati che d vengono presentati da’ sensi, là sì che l’idea è insepa- 
rabile dal giudizio: ma l’idea dell’essere in universale ognun vede che 
non è P idea di tale o tal eote determinato, è una mera possibilità. 

La quale idea, siccom’è la più generale, è altresì b più semplice, 
e non ha bisogno d’ alcun’ altra per essere concepita. Non d possiamo 
dunque formar di lei alcuna imagine sensibile- che allora b non sareb- 
be più semplice, sarebbe determinata e individua. 

Pensando Pente in universale, io penso la cosa in sè, non in re- 
lazione coll’ esser mio nè con altri. O falsa o vera tale credenza, eli’è un 
fatto (3). Ora da questo principio deduco che l’idea dell’essere non 
viene da' sensi, perchè tuttodò che le sensazioni ci fanno provare, non 
è che rebzione delle cose con noi, e son due cose manifestamente di- 
stinte P esser sentito e P esistere in sé. II provar sempre unita l’idea 
alla sensazione, ci fa confondere Puna cosa coll’ altra : ma, ben pensando, 


(i) T. Ili, p«g. 6. — (») Pag ii. — (3) Pag »*. 
stìnta filosofici, Woi. i. 



si trova che nell' idea è considerata la cosa in senso non contrario ma 
contrapposto a quello in cui la sensazione ce l 1 offre. 

Che l'idea dell'essere non venga da’ sensi, si prova innoltre dal- 
l'essere questa idea di cosa possibile, mentre la sensazione non ci dà che 
cose sussistenti ( 1 ). Il possibile è indeterminato, il sussistente è concre- 
to. Quando penso, a una statua, convien eh' io la pensi di tale o tale 
grandezza, forma, colore; quand'io penso l'essere, fo più che astrarre 
dalla statua, la grandezza, la forma, il colore, tutte le sue qualità. As- 
traendo da un oggetto individuo le sue qualità, ma sempre pensandolo 
in quanto io lo sento, non posso mai concepire l'essere in generale. 

L'idea dell'essere possibile è universale, perchè riguarda quel 
ch'hanno di comune gli enti tutti, l'esistere. Elia inchiude innoltre un 
elemento di necessità, essendo necessario che una cosa possa essere 
perchè sia. « 

Ricapitoliamo. L'idea universale dell’essere, sebbene semplicissi- 
ma, ha in sè du' elementi: un essere indeterminato affatto , la possi- 
bilità di quest ' essere indeterminato , cioè il poter esso determinarsi 
venendo a sussistere. Elementi, uniti insieme in modo iodisgiungibile, 
c dimostranti die la detta idea non può venire dal senso. 

Ma può ella venire dal sentimento della nostra propria esistenza ? 
Nemmeno ( 2 ). L* io è un sentimento; quindi particolare di natura sua: 
l'idea dell'io è idea particolare; nè l'universalissima delle idee può 
venire da quella. Con l'idea dell' io , i' penso d'esistere, mi colloco tra 
gli enti; non penso l'essere in comune, ma applico l'idea dell’essere in 
comune a me stesso. 

Si badi innoltre che il sentimento dell' io è connato all’uomo sì, non 
però l'idea dell' io» la quale è acquisita c, di necessità, posteriore all’idea 
dell'ente (3): distinzione importantissima a farsi. Egli è tutto 1' io che 
sente inseparabilmente sè medesimo: egli è l’ io come intelletto, ch’ha 
in sè l'idea d'esistenza (4). Se non conoscessimo noi stessi che per sen- 
timento, non potremmo ragionare sali' anima nostra, e considerarla come 
un ente, un soggetto del nostro pensiero. E perchè da questo sentimen- 
to nasca un’ idea, è necessaria un' altra idea, quella di cui disputiamo. 

Ma quest'idea dell’essere potrebb’ella forse venir prodotta dalla 
riflessione tochiana, cioè dall'attenzione fissa sulle esterne sensazioni 
0 sull' interno sentimento, senza però nulla aggiungere a questo oa 

( 1 ) Pag. 33. — (*) Pag. 48 . — (3) Pag. 54 . — (4) T. IT, p«g. 5i. 
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quelle ? — No : la cosa è ben chiara. Se 1’ idea dell' essere non può ve-, 
nire dalle sensazioni, se non può dall'interno sentimento; e se la rifles- 
sione, quale il Loche la presenta, nulla aggiunge nè ai sensi nè all'io, 
certo è che quest’idea non potrà mai dalla riflessione prodursi. Innol- 
tre, riflessione siffatta è impossibile ; giacche, per acquistare, riflettendo, 
delle cognizioni, convien confrontare le sensazioni tra loro e giudicarle; 
nè giudicarle si può senza una regola del giudizio, senza un'idea gene- 
rale ch’è appunto l'idea dell’essere (i). 

Trasportiamoci al primo dc'giudizii che l'uomo può fare bambino. 
Qualunque sia esso, comunque si faccia, non può consistere che nel pen- 
sare all' esistenza di tale o tal altro oggetto. E che cos'è {)ensar resisten- 
za d’on oggetto? non già ricevere l'idea d'esistenza, ma farne uso, 
applicarla (a). Fra il dire a sè: quest’ è un ente , e il non dirlo, non si 
può pensare alcun passo intermedio (3). 

Se dunque l'idea dell’essere è necessaria alia formazione di tutte, 
le idee, se non si trae dalle sensazioni, non dall' interno sentimento, non 
dalla riflessione, dunque comincia ad esistere insieme con noi. 

Quando la voce idea si serbi a significare una percezione genera- 
le determinata in qualunque maniera, si può concedere ebe nessuna 
idea innata si trovi nella mente dell’ uomo, perchè questo dell' essere è 
germe affatto indctermmalo. Chiamiamolo germe, lume, facoltà, o, 
come l’A. più spesso, forma: invece d’innato chiamiamolo concreato , 
connato , essenziale ; non giova disputar di parole. 

Che se l'uomo all'idea dell'essere non fa, se non tardi, avverten- 
za, gli è perchè le cose di fnori assorbono in sulle prime l'attenzione di 
lui; sì che ad altre ancor più sensibili operazioni dello spirito e' non dà 
punto retta: or si pensi a questo germe. Altro è vedere un’idea: altr’è 
accorgersi di vederla (4). • 

O wnu i oM . 

Alcuni filosofi che pensano con certe parole, e, perdute quelle, par 
che smarriscano la facoltà di pensare, grideranno contro questa teoria, 
pur perchè V entrano quelle sci lettere : innato. Io non risponderò, 
che quando didam tutto giorno I amor del bene essere innato all' un- 


ii) T. Ili, p|. 6 .. — (») p.|. 5». — (3) T. I, PI 56 . — ($) T. IH, p* </>. 
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mo, nessun uomo ragionevole ne ride o ne freme; e pure dall 1 amor 
del bene è indivisibile l’idea indefinita dell 1 essere. Dirò solamente : ne- 
ghino il latto, se possono, di quest 1 idea ch’esiste nell’uomo, o ne spie- 
ghino in altro modo l 1 origine. 

Quel che ripugna nel sistema delle idee innate, è primieramente 
la moltiplicilà loro; poi quel supporle bell 1 e determinate e quasi indi- 
viduate; che è troppo insieme e troppo poco: troppo per il numero; 
troppo poco per la natura di tali idee, le qoali, così determinate, non 
hanno quella fecondità che alla sola idea universalissima è propria. 
Quello che nuoce alla , teoria rosminiana è il concetto materiale che 
suolsi concepire del tempo. E* pare assurdo, vedere un 1 idea sola nella 
vuota mente; e Panima s’imagina quasi come uu luogo, e il tempo 
quasi come uno spazio. Ma pensiamo il tempo serie di sentimenti; pen- 
siamo il primo momento della vita primo sentimento: ed avremo le 
cose di fuori già subito operanti sul feto, e la mente già subito eserci- 
tante sè stessa, senza volontà nè memoria, ma esercitatesi tuttavia. 
Allora P idea dell’ essere, eh 1 è strumento necessario alla natura della 
mente, è non creata ma occasionata dalle impressioni di fuori. 

E s 1 anco in luogo di pensare l 1 idea dell 1 essere pi*ecedente al- 
P esercizio suo, la si pensa comunicata alla mente nell 1 atto appunto che 
accade la necessità del primo giudizio ( la qual cosa pare che il Reid 
ini ravvedesse, ma la espresse in confuso); se questo, dico, si pensa, l’es- 
senza della teoria rosminiana non n’è punto alterata. Dicasi pure, se 
così piace, col Kant, che tale idea esce della naturale fecondità dello 
spirito, purché si conceda eh 1 ella a tutte precede. 

Dite P amore del vero, cioè dell 1 essere, e quindi del bene, non 
istinto ma oatura dell 1 uomo; dite la potenza a conoscer l 1 essere, non 
idea ma forma dell 1 ente ragionevole ; e molte difficoltà svaniranno. 

Dell 1 esistenza di tale idea si può persuadere non solo il filosofo 
abitualo alle difficoltà della meditazione, ma qualunque siasi uomo di 
retto senso, quando pensi ch'eli 1 entra come [«arte essenziale di tutte 
le idee. Ài par che tutte le cose essenziali, la vi è coperta da elementi 
più estrinseci; ma questo appunto prova la su 1 intima necessitò. Così 
vediamo la radice nascosta nella terra, il seme ne! frutto, la vita nel 
corpo animale. I^a non potrebb 1 essere più ovvia, senz’essere men ge- 
nerale, senza perdere la natura sua. Non è ovvia per sè; ma è il crite- 
rio d’ogni evidenza, perchè senz’essa nessuna idea di nessun ente sa- 
rebbe percettibile. 
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Se ogni proposizione non può non tradursi nel verbo essere, in 
ogni giudizio uon può queir idee non entrare. 

Il bambino che adopra il verbo essere , o lo esprìma o lo sottin- 
tenda, pensa già l'essere, in modo differente dal filosofo, ma non diverso. 

Ad ogni idea de’ particolari l’idea dell’essere è congiunta; così co- 
me ogni cosa è in Dio, ente sovrano. 

Anche quando pensiamo del nulla, pensiamo all’essere. Ma quando 
in un essere finito non troviamo P intero, allora il nulla d si rivela. 

Perfezione è essere intero. Dunque l’amore della perfezione in- 
chiudc in sè P idea dell’ essere, e la dimostra necessaria. E non poten- 
do esso amore venir dalle cose di fuori imperfettissime, dev’ essere in- 
sito all’ umana spiritualità. E serve a dimostrare tre cose: che l’uomo 
è spirito, ch’egli è libero, che l’idea dell’essere è necessaria. 

Or si noti la concatenazione di questi prìncipii. L’idea delPessere 
non esisterebbe se non fosse affatto indeterminata, perchè qualunque 
determinazione verrebbe a parlicolareggiaria, a mutarla in un’ altra idea. 
L'idea dell’essere non può dunque conservarsi indeterminata, senza ri- 
guardare il possibile, giacché la sussistenza reale è determinazione del- 
P essere. E appunto perchè riguarda il possibile, essa idea è adeguata 
alla vastità della mente umana, e costituisce la natura ragionevole; per- 
chè non havvi oggetto che le si presenti, cui essa non possa compren- 
dere. Limitata fumana ragione agli enti sussistenti, non sarebbe più 
dessa. La generalità delle idee suppone P idea del possibile; e P idea 
del possibile, generalizzata, è l’idea generale dell’ essere. Questo è il si- 
stema più consentaneo ai prìncipii dell’ indefinita umana perfettibilità : 
giacché, qualunque soggetto alla mente si presenti colf idea dell’essere, 
questa se nc impadronisce, e lo riconosce informato di quel suggello. 
Indeterminazione sublime che tiene dell’ infinito ; che rende l’uomo 
capace dell’ entusiasmo e del desiderio, due fiumi reali che scendono 
dalle altezze interminate del possibile. 

L’ indeterminato, fatto radice e guarentigia del certo! Ecco il mi- 
stero della piccolezza e della grandezza umana. 

Tutto ciò eh’ è grande, abbraccia e par che avvicini gli estremi; 
però sembra contradditorio ad occhio raen veggente. L’ idea dell’ esse- 
re, per poter determinare tutte le altre idee, deve appunto essere in- 
determinata : e d’altra parte perchè sia P idea dell' essere possibile, de- 
ve inchiudere b sè un principio di necessità, i perchè non si potreb- 
be concepire l’essere possibile senz’ enti sussistenti, i.° perchè un* idea 
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cosi irrecusabile come questa dell’ essere, con la potenza sua stessa in- 
cute il sentimento della necessità, 3.° perchè, come dice l’ A-, ciò che 
può essere deve poter essere; altrimenti sarebbe impossibile: e d'altra 
parte ciò che dev’ essere, deve aver tatti i gradi di possibilità. Questa 
contraddizione apparente tra il possibile ed il necessario è un' armonia 
veramente essenziale all' ideo, e rende evidente il passaggio che fa la 
mente con sì mirabile facilità dall' essere possibile a colai che è ed è ne- 
cessario, a Dio. 

L'autore ha notati nella semplicità di tale idea du' elementi: un 
essere indeterminato, e la possibilità di quest’ essere. Ognun vede però 
come quelli siano elementi che l'astrazione stessa non può separare. 
Io potrei bene imuginare la possibilità d’un ente determinato, non 
mai un essere indeterminato che sia non possibile ma sussistente. Ho 
detto, essere indeterminato : e vorrei tale distinzione fosse sempre os- 
servata, che il Rosmini non fece. Essere , con la forma sua <T infinitivo 
accenna bene al possibile; ente, con la sua di participio presente, ai 
reale. 

Quand'io penso un ente in quanto ha l'essere, debbo pensar- 
lo non in quanto ha relazione con me, ma in sè stesso, debbo pen- 
sarlo cioè non soggettivamente ma oggettivamente : e se le inevitabili 
associazioni delle idee vengono a mescolarsi in questo mio pensiero, 
puro e semplice, dell'essere, ciò non fa eh' io non possa in un momen- 
to della mia riflessione prescindere da quelle, e considerar 1' essere in 
se. Questo momento è brevissimo, ma c'è: e si può fame e rinnovarne 
l'esperienza. Così si trova che l' idea più oggettiva di tutte, quella che 
più prescinde da ciò che riguarda all’ io senziente, al soggetto, è l' idea 
dell'essere; senza la quale anzi non vi sarebbe oggettività, perchè le 
cose non si potrebbero considerare in quanto sono, ma in quanto noi 
le sentiamo. 

E, considerata appunto l' oggettività della detta ideo, la sua uni- 
versalità, la fecondità inesauribile, e la vita che spande nel mondo delle 
idee, alle quali tutte fa corrispondere Vesistenia, e, per dir così, ve kt 
infonde, si può bene affermare che quest' idea è più sublime dell'uomo; 
ch'è nata con esso, pcrch'è la sua dignità, l’anima deU'aoima sua; e 
che il farla sorgere o da' sensi o da altra cagione posteriore all’ esistenza 
di lui, se non fosse assurdo, sarebbe mistero più inesplicabile dell' am- 
metterla a lui concreata. 
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PROGRESSI DELLA FILOSOFIA NELLA SOLUZIONE DEL PROBLEMA. 

Che gli errori stessi de' filosofanti entrino nel gran disegno della 
Provvidenza a dimostrare la necessità delle solide dottrine, a condurci 
per vie inaspettate a consolidare la verità promovendo obiezioni che 
la renderanno vieppiù evidente col tempo, eli’ è cosa certissima (i). 

Giova nondimeno osservare che a’ tempi del Locbe, la distinzione 
fra P intelletto ed il senso era ammessa come incontrastabile da tutti gli 
uomini ragionevoli : e se la scienza fosse avanzata per il suo diritto cam- 
mino, poteva giungere alla soluzione dell’arduo problema. Ecco come: 

L’intelletto definivasi la facoltà di conoscere il vero dal falso. 
Restava a cercare che fosse vero e falso ; si sarebbe trovato che il vero 
essendo ciò eh’ è, il vero è l’ente; che l’ intelletto dunque è la facoltà 
di percepir Pente. Quindi risultava che il senso non può percepire 
l’ente; che l’idea dell’ente spogliata di tutte le determinazioni le quali 
vengono per mezzo de’ sensi, è l’universalissima delle idee. 

Il Condillac confuse il sentire col giudicare, cose dagli antichi di- 
stinte. 11 Rrid e lo Stewart confusero l’ imaginazione coll’intelletto, 
distinti anch’essi una volta assai bene. Per avanzar la questione d’un 
buon passo, bastava dimostrare che 1* imaginazione vede le imagini 
singole, e non le idee universali. 

Chi bada all’ordine e alla natura de’ sistemi filosofici, trova un 
vincolo ed un passaggio naturale tra i più disparati. Cartesio incominciò 
la sua filosofia dal pensiero: penso , dunque esisto : il Loche volle spin- 
gersi un passo indietro a veder come nasca il pensiero, e ricorse alla 
sensazione. Fu saltato un grado intermedio, ed è l’importante: il mate- 
riale con cui cementare, se cosi posso dire, la sensazione al pensiero (-a). 

Il Berkeley e l’Hume ondeggiano tra il Loche ed il Condillac; 
ora ammettono una riflessione originalrice delle cognizioni, ora no (5). 
Ma tendono più spesso a far prevalere la sensazione alla riflessione 
attiva. Ed è singolare eh’ essi abbiano nome d’ idealisti, mentre (parlo 
dell’ Hume specialmente) dovrebbero piuttosto chiamarsi materialisti. 
Tutto, dicon essi, à sensazione; la sensazione è in noi; dunque l’uni- 
verso sensibile è tutto io noi. La terza proposizione non distrugge la 
prima, anzi su quella si fonda (4)* 

(i) N. Saggio. T. I, pag. 3ao. — (a) T. Ili, pag. — (3) T. I, pag 
(4) T. Ili, pag. 749 . 


Digitizfìd by Google 


2 00 


Così la distruzione del vero oggettivo comincia in origine da Car- 
tesio, il quale, accreditando la sentenza del Galilei sulle qualità secon- 
darie de’ corpi che sono tutte nel soggetto, ripose l’essenza de’ corpi 
nell’ estensione, senz’ osservare che tutte le sensazioni hanno una qual- 
che parte oggettiva. Il Bayle applicò gli argomenti di Carterio all’ esten- 
sione stessa, la quale anch’cssa può dirsi, al modo di certuni, sogget- 
tiva in quanto eh’ è percepita col mezzo di una sensazione ; e appianò la 
strada al Kant, che distrusse ogni realità sin dal fondo ( 1 ). 

Il Kant lasciò la natura materiale in dubbio : il Fichte la assorbì 
nello spirito stesso : lo Schelling, reputando troppo piccolo lo spirito 
all’ immensità del proprio pensiero, lo innalzò a Dio, ma per abbassa- 
re Dio sino allo spirito, per confondere insieme spirito, nomo, ogni 
cosa ( 2 ). 

Quest’ è la progressione del male. Ma riguardando la cosa da mi- 
glior lato, i passi della filosofia nella soluzione del problema, secondo 
l’ordine non de’ tempi ma delle dottrine, son questi: — si comincia 
dal credere che le sensazioni sono in sostanza il medesimo che le i- 
dee (5) — si conosce che le idee non possono nascere se l’ intelletto 
non riflette, non opera sulle sensazioni — ri osserva che ria questa ri- 
flessione, e la si trova un' analisi pura (4). — Si va oltre, e si trova che 
quest’analisi ha di bisogno d 1 una sintesi primitiva (5) — una sintesi 
non si potendo fare senza nn giudizio, quella meditazione dell’ intelletto 
dev’essere nn atto della facoltà di giudicare (G) — l’analisi del giudi- 
zio dimostra la necessità «T idee universali precedenti — si classificano 
le idee universali, e le si trovano subordinate le une alle altre, e le 
une dalle altre si deducono — si sale a un’ idea universalissima ( 7 ), 
madre di tutte ( 8 ). 


Osservazioni. 

U Locbe giovò grandemente alla filosofia col portarla, almeoo in 
parole, sul campo dell’osservazione: se nonché il sistema di lui era sta- 
to in parte sostenuto da Aristotele con ben altra forza di raziocinio e 
d’ingegno. Ho detto in parte , perchè quello stesso principio aristotelico, 


( 1 ) T. Ili, pag. 593 . T. IV, pag. 460 . — (a) T. IV, pag. 5og. — (3) Loche. 

(4) Laroroiguière. — (5) Gallappi. — ( 6 ) Rrid. — ( 7 ) Koimini. — ( 8 ) T. Ili, ’ 

P*g. 746- 


Digitized by Google 



301 


il qual pare d’accordo col Coodillac: il senso giudica, va temperata- 
mente inteso, avuto riguardo a’ varii significati del greco xpin», signifi- 
cati e morali e corporei, e limitati e larghissimi j e n'è prova il latino 
cerno, decemo, crimen, discrimen; e i nostri discemere, crisi, crite- 
.rio, critica, ed altri. 

Il lettore si sarà giù potuto accorgere dei molti passi filiti dalla fi- 
losofia nel sistema del Kant prima che questo sofista sorgesse: cosa im- 
portante a notarsi acciocché si vegga come l’errore consegue all’er- 
rore, e come quando Terrore arriva all’ estremo suo limite, confina 
col vero. 

A La questione pertanto si riduce a questo: de’ due sistemi, della 

sensazione, e delle idee innate, l’uno è insufficiente a spiegare i fatti 
dell’intelligenza, l’altro è superfluo: il principio del Nuovo Saggio si 
fonda sopra un fatto necessario a spiegare gli altri fatti del pensiero, tut- 
ti cioè gli umani giudizii. Vediamo come dall’idea dell’essere unita alle 
sensazioni si formi il primo giudizio, il più semplice ma il più diffi- 
cile di tutti a spiegarsi. 


PEL GIUDIZIO PRIMITIVO. 

Applicando T idea dell’ente come predicato a un complesso di sen- 
sazioni, eh’ è in tal caso il soggetto, si viene a formare un giudizio pri- 
mitivo: esiste ciò eh* io sento, giudizio per cui non c'è di bisogno d'a- 
vere per soggetto l’idea d’un altr’ente. Così si scioglie l’obiezione ac- 
cennata (i): come posso io giudicare ch’esista realmente ciò di che non 
ho alcuna idea? Per iscioglierla, conveniva trovare un giudizio in cui 
l’oggetto che si giudica esistente non fosse pensabile se non in fona 
dello stesso giudizio j trovare un giudizio che desse l’esistenza all’idea 
della cosa giudicata, vale a dire producesse in noi l’idea della cosa, non 
la supponesse (a). Ora finché il giudizio cade sopra una qualità della co- 
sa, l'idea della cosa deve preesistere in noi al giudizio. Ma quando il 
giudizio è tale che cade soli’ esistenza della cosa, allora l’idea della cosa 
giudicata non esiste prima del detto giudizio, ma in virtù di quello. 

Ognun vede die fi primitivo giudizio della mente deve cadere so- 
pra un oggetto sussistente cioè realmente esistente , non sopra un og- 

(i) T. Ili, p«g. 3*3. r- (») H- Siggio. T. I, pag. 1 53. 
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getto meramente possibile, vale a dire esìstente in potenza, giacché, 
quantunque l’ idea generale dell’ente riguardi l’ente possibile, certo è 
che le sensazioni ci vengono dagli oggetti sussistenti : i quali però sen- 
za l’idea dell’ente possibile non si potrebbero percepire. Si noti dun- 
que la differenza tra sussistenza ed esistenza in genere ; l’una è la reale, 
l'altra comprende e il reale e il possibile. Platone confuse le due cose : e 
quindi gli errori del suo sistema (i). 

Alla difficolta dunque: come posso io giudicare eh’ esista cosa di 
cui non ho idea? — si risponde: il giudicare ch’esista uua cosa determi- 
nata, racchiude due parti; l’idea di cosa che p>ssa esistere in genere, 
e l’idea di cosa presente, determinata da una o più delle suo qualità. 
Finch’ io penso ad un ente in genere, uulla giudico: il giudizio segue 
quando il pensiero dell’ente in genere l’applico e lo determino ad un 
oggetto. Posta dunque nell’uomo l’idea dell’essere, per formare il giu- 
dizio esiste la tal cosa, non c’è più bisogno che delle sensazioni, le quali 
mi determinan l’ ente. 

La percezione intellettuale può definirsi: il percepire che fù il no- 
stro spirito un oggetto sentito quando lo vede ia relazione con la ge- 
nerale idea d’esistenza. 

In questo giudizio primitivo convien distinguere l’idea generale 
dell’ esistenza ch’è in noi, da quell’ attuale esistenza che noi nell’ogget- 
to riconosciamo, col nostro giudizio. L’idea generale FA. chiama prer 
dicalo; l’esistenza particolare dell’oggetto, la chiama attributo (a). Il 
Kaut mescolò le due cose. 

Nè da tal distinzione segue che nel giudizio primitivo due siano le 
idee in noi, l’una dell’esistenza generale (predicato); l’altra della par- 
ticolare ( attributo ). Quando un ente ferisce i nostri sensi, se non aves- 
simo altro che le sensazioni, potremmo pronunziare un accento espri- 
mente la nostra affezione: ma questo accento mosso dall’istinto, non 
sarebbe un giudizio; non esprimerebbe un ente in quanto è in sè, ma 
una nostra modificazione. Per percepire gli enti in quanto distinti da 
me, conviene ch’io paragoni la passione ricevuta dal senso con l’idea 
d’esistenza; allora io trovo un rapporto fra la passione particolare e 
l’esistenza d’un agente diverso da me, e dico ciò eh’ io sento: è un a- 
gente ch’ha l’esistenza (in quel dato modo che mi determina il sen- 
so) (3). Eli’ è dunque improprietà chiamare idea quella dell’ente cor- 


(t) T. ITI. pag. 36a. — (a) Psg. 309 . — (3) T. I. pag. »4*- T. Ih l»g 53. 
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poreo prima che l’intelletto lo giudichi esistente: una sob è l’idea (re- 
sistenza, la generale : molte sono le idee degli enti esistenti. 

SINGOLARITÀ. 

D Degerando aveva acutamente veduta la falsità della definizione 
solita darsi del giudizio, il paragone di due idee ; e aveva detto: il .giu- 
dizio col quale affermo a me stesso l’esistenza reale d’ un oggetto, non 
può essere un semplice paragone d’idee. Più larga e più vera è la de- 
finizione del o. A. che fa consistere il giudizio nell’atto <T attribuire 
un predicato a un soggetto. Il predicato dev’essere sempre un’idea: 
il soggetto, nel giudizio primitivo, può essere un complesso di sensazio- 
ni, o per dir meglio, uu oggetto in quanto cade sotto i sensi, innanzi die 
b mente dell’uomo lo percepisca (i). 

E comunque cotesto primitivo atto si concepisca, con qualunque 
formula si voglia esprimere, e’ riman sempre un giudizio. O si dica: 
giudico che quest'oggetto è; o: sento che ... ; oppure: ho V interno 
sentimento dell * esistenu i di questo oggetto di cui provo V impressine 
ne , o : la sensazione eh 9 io provo suppone una qualche cosa esistente , 
sarà sempre vero ch'io sento un rapporto fra l’oggetto sensibile e resi- 
stenza. Il solo dire: quest 9 oggetto ; il solo dir: questo , è un giudizio 
dell’esistenza. E non solo il dirlo in prole ma il pur pensarci. 

E dalla singoiar natura dell' idea dell’essere viene poter lei fra tut- . 
te sob preesislere ad un giudizio, perch’essa è Punica idea che non 
sia composta d’un predicato e d’un soggetto, ed è semplicissima ( 2 ). 

0«enr azioni. 

Poche osservazioni serviranno a sciogliere qualche dubbio rima- 
sto in alcuno de’ miei pochi lettori. 

Sole le sensazioni possono occasionare il giudizio primitivo, per- 
chè il sentimento della propria esistenza non può divenire idea se non 
quando la mente incomincia a rifletterci, nè rifletterci può se non quan- 
do l’attenzione è stata desta dalle cose di fuori. Qui non si tratta d’ i- 
dea universalissima, come quella dell’essere, la quale può starsene inav- 
vertita nelb mente appunto perchè indeterminata: si tratta dell’idea 


(•) T. T, p#g. 146. — (a) Pag 198. 
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determinata dell’ essere proprio. Per concepire il me come idea, con- 
viene eh’ io concepisca prima un diverso da me. In questo senso acqui- 
sta qualche verità P espressione del Fichte : che 1’ io ponendo il non 
io, pon sè stesso. E quando dico pone, non vo 1 dire lo crea , ma P in- 
tende. L’idea dunque dell’io non può prevenire l’idea d’ una qualche 
cosa al di fuori : punto importante a notarsi. Perchè, se questo non fos- 
se, parrebbe che il semplice sentimento potesse far vece dell’ idea} e 
confusa Pana cosa coll’altra, si ricadrebbe agli equivoci antichi. 

Ma l’intelletto non sarebbe intelletto se gli mancasse la norma con 
cui giudicare: c questa dev’ essere un’idea indeterminata affatto: che 
altrimenti, uon si potrebbe a qualunque oggetto applicare; nonpotreb- 
b’ essere il predicato di qualunque soggetto. 

E quando diciamo che P intelletto considera le cose in sè stesse, 
non intendiamo già che le possa pienamente conoscere come sono , ma 
in quanto sono al di fuori di noi. Qui la voce come corrisponde all’ ut- 
pote più che all’ ulu Basta per noi che P intelletto giudichi a quella gui- 
sa gli oggetti, distinguendo sè stesso da loro. Questa distinzione è l’es- 
senziale del primo giudizio : la conoscenza più o men piena delle cose 
come sono in particolare, è P uffìzio de’ giudizii seguenti. • 

L’ A. notò che idea d’esistenza particolare non c’è; ma solo d’enti 
a’ quali è applicata la generale idea d’esistenza. Giova inoltre osservare 
che P idee degli enti non in quanto sono possibili ma reali, si potreb- 
bero chiamare idee degli enti sussistenti. Le quali idee degli enti sussi- 
stenti sono diverse dall’ idea di sussistenza : e questa è molto men ge- 
nerale dell’idea d’esistenza; ma sempre più generale di quelle che ri- 
guardano tale o tal classe d’enti sussistenti o reali. Se non si determina 
bene il linguaggio, gli equivoci, di piccola origine crescono, e si molti- 
plicano in infinito. Ma per bene intendere e questa e le cose seguenti, 
giova fare alcune osservazioni più attente sulla generate natura delle 
idee stesse. 


DEI. POSSIBILE. 

Le sensazioni, come tali, non sono idee : perchè idee divengano è 
necessario che P intelletto le generalizzi, vale a dire consideri quel- 
la sensazione come possibile a ripetersi un numero indefinito di volte. 
Nell' atto dunque che lo spirito riceve le sensazioni, possedendo P idea 
dell’ente possibile, accoppia nella propria unità questi due per sè dn 
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si ioti elementi : e basta che concepisca come possibile a rinnovarsi quel- 
la impressione, perchè n'abbia l'idea: basta che la consideri non in 
quanto sta in un modo o in un luogo piuttosto che in altro, non in 
quanto produce in lui tale o tal sentimento, ma in quanto potrebb' es- 
sere in infiniti altri luoghi e modi ( 1 ). 

Le cose non son conoscibili se non in quanto sono, in quanto par- 
tecipano dell’ essere (a): quando dunque io percepisco un individuo, lo 
percepisco in relazione con l’ente^ relazione la quale non può essere 
certo esclusiva, sì che di simili a ivi non ve ne possano essere innume- 
rabili. Quindi è che la nozione d' un individuo inchiude in sè necessa- 
riamente la possibilità d'infiniti individui, vale a dire eh’ di' è generale. 
Di particolare v’ è nelle cose la propria loro sussistenza : e questa stes- 
sa non può essere percepita se non per via d' un' idea. La stessa pro- 
pria sussistenza e individualità nostra è percepita con idea generale : 
perchè, affine che il sentimento dell'essere nostro diventi idea, noi dob- 
biamo applicargli il predicato dell’essere, il quale in quest’applicazione 
riman tuttavia universale. Noi sentiamo è vero la nostra individualità ; 
questo è il soggetto del giudizio : ma il predicato riman sempre univer- 
sale per modo che nella percezione intellettiva di noi stessi è compresa 
l'idea dell'essenza d'un uomo , la qual si ripete e rinnovella in tutti 
gli uomini esistenti, e in altri innumerabili si potrebbe rinnovellare. Se 
questo non fosse, noi non potremmo conoscere il senso della voce uo- 
mo,* dal nostro modo d'essere non potremmo argomentare l'altrui. 
L' idea non è dunque mai un sentimento, come il Laromiguière vor- 
rebbe: lo stesso uso del linguaggio a questa confusione ripugna (3). Al 
solo pensiero è necessario avere l’essere per oggetto, non già al senti- 
mento : altra verità non osservata dal Bouterweck. 

L'idea dell’ essere possibile, eh’ è il gran mezzo della cognizione 
umana, è altresì quella che specifica l'umana natura, costituisce il suo 
carattere proprio (4). 

Invaginiamo enti a’ quali mancasse la facoltà di pensare la possibilità j 
che perciò non fossero atti a percepire se non se un certo numero d' in- 
dividui esistenti : in questa specie d'enti potremmo imaginare or più or 
meno forza di percezione secondo il numero degli individui percettibili 
a loro : ma, non polend'essi passare quel numero, non potrebbero aver 

(i) T. Ili, pag. 739. — (a) T. IV, pag. »6o. — ( 3 ) Pag- 307. — ( 4 ) Pone, di 
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nomi comuni a tutti gli oggetti possibili d' una specie, come uomo , be- 
stia , virtù, ma soli nomi proprii da applicarsi a ciascuno degli individui 
da lor conosciuti. L’ uomo all’ incontro può imporre nomi comuni : i.° 
perch’ha la Scolta di fissar l’attenzione sopr’una o più qualità dell 1 in- 
dividuo che possono essere in altri innumerabili : a.® perch’ha la bcol-. 
tà di conoscere la possibilità che più individui partecipino d’ una quali- 
tà comune. Al nome comune si congiongono dunque le idee seguenti : 
i.° l’idea d’ una qualità ; 2. 0 dell’ attitudine ch'ha essa qualità d’essere 
in uno individuo ; 3.° della possibilità eh’ essa sia partecipata da al- 
tri individui in numero indefinito (i). Ad un nome comune possiamo 
infatti congiungere il pensiero d’un individuo non reale ma possibile: 
possiamo, al sentir nominare cavallo , non solo rammentarci un caval- 
lo veduto ma rappresentarcene uno possibile e non esistente, fornito 
di qualità tratte dalla fantasia (2). Tanto è ciò vero che al par pre- 
sentarmi un individuo di quella specie, sebbene non l’avessimo ve- 
duto mai, lo nominiamo col nome stabilitogli innanzi che sia venu- 
to ad esistere, perch’ ha le qualità che lo collocano tra gli individui 
ai quali è stato assegnato quid nome. S’ io non avessi l’ idea possibi- 
le di cavallo, non potrei al primo vedere un nuovo animale di que- 
sta specie non mai veduto, dire: questo appartiene alla specie de’ ca- 
valli (3). 

Una qualità è particolare in quanto realmente esiste in un indivi- 
duo; ma io posso considerare una qualità senza pensarla nel tale indi- 
viduo esistente: dunque la considero come possibile, c quindi come co- 
mune ($). Quest’ idea del possibile è la norme con la quale conoscere 
c giudicare gli enti sussistenti (5). 

L’idea del possibile non è dunque un nulla, come vuole il Bar- 
dilli (6); è idea senza b quale la stessa realtà sarebbe nulla per la men- 
te nostra, perchè non potrebb’ essere percepita (7). Ma il Reid che to- 
glie all* nomo le idee e non gli lascia se non gli oggetti reali, doveva 
togliere ancora l’idea della possilàlità, perchè la possibilità non è altro 
che idea: e, condotta a tal passo quella dottrina, b falsità ne riesce 
evidente (8). 


(1) Pi*. *33. — (a) Pag. i{*. — (3) Pag. *8». — (4) Pag. *53. — (5) Princ. 
k. nor., pag. 177. — (6) T. IV, pag. 538. — (7) T. I, pag. *64, 353. — (8) T. Il, 
pag. *3 7 . 
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Non è giù che non abbia la sua parte vera, ed è questa. — Il Reid 
nel pensiero umano distingue tre cose: il soggetto pensante ; Tatto del- 
la mente che pensa 5 T oggetto pensato: e dice, il quarto elemento in- 
trodotto da' filosofi, Videa, è inutile, è nulla. 

Distinguiamo: che ridea, come vogliono alcuni, sia Punico mezzo 
di conoscere perfettamente le cose reali, è un errore. 1/ idea niente fa 
conoscere di reale : non presenta che la mera possibilità. Per le cose 
corporee è necessario il senso che dia la materia e l’occasione alla for- 
mazion dell’ idea. Per aver questa vuoisi un giudizio il quale affermi 
esistente P oggetto che fa impressione sul senso. La percezione, così 
compiuta, del corpo, ha due elementi: la percezione d’un oggetto indi- 
viduo, e P attitudine a concepire innumerabili altri simili oggetti. L’idea 
non è dunque un mezzo ( e fin qui la ragione è col Reid ); è un ele- 
mento della percezione de’ corpi (1). Ma non è nulla. 

E lo provano le note frasi: in potenza, in alto ; delle quali la se- 
conda esprime la sussistenza reale; la prima l’esistenza della cosa come 
idea nella mente (a). E che infatti può essere una cosa in potenza se 
non la volete un’idea? U fatto sarà misterioso, se così piace: ma negarlo 
non ispiega il mistero. 

E qui si osservi essenzial differenza. La possibilità delle cose è la lo- 
ro intelligibilità, la loro idea; fuor della mente il possibile fr nulla: in 
questo senso gli è dipendente dall'ente che pensa. L’ente esistente io 
quella vece esiste a condizione contraria, d’ essere indipendente da noi, 
d’essere Poccasion della cognizione; laddove il sentimento e la cogni- 
zione esistono come effetti. Ci siano esempio le idee di causa e (V effètto. 
L’idea di causa non si può concepire senza l’idea relativa d’effetto. Al- 
l'incontro nella realtà la causa sussiste indipendente dall’ effetto, sussi- 
ste da sè ( 5 ). 


OfMr visioni. 

Quand'io penso all’idea di cosa possibile astraendo dalla realità di 
essa cosa, ci penso, dico, con la mente mia giù formata, e alle astrazio- 
ni aiutata dal linguaggio; allora io non fo, come nel giudizio primitivo, 
non fo solamente uso dell’idea universale dell’essere; ma questa ap- 
plicala ad un ente sussistente, separo dall’idea di quell’ente astraendo, (*) 


(*) T. Ili, pig., 734 — (a)T.IV, pag. i3G, i!>6. — (3) Princ se. mor., pag Ì7- 
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e la separo per via d’un giudizio. Ma nel primo svolgersi della mente 
tale operazione non ha luogo, e non è necessaria. 

Dunque P idea della possibilità non è per V appunto quella dell’ en- 
te possibile. 

La mente può concepire immenso numero di possibili quanto a- 
gP individui, ma non può concepire di possibili specie altro che quelle 
delle quali ha veduto di fuori un modello. 

Del sintetico e del necessario ha in sè la più condizionale e la più 
dubitativa proposizione del mondo, lì forse tradotto in linguaggio equi- 
valente significa : egli è necessario che sia possibile , cJte . . . 

La lingua nelle sue misteriose profondità nasconde un argomento 
possente a confermare quest’ alta dottrina. Le desinenze abile, etile, 
evole, itile, obile, ubile esprimono ora la possibilità, ora Patto, ora la 
necessaria dignità della cosa. Amabile vale e da potere e da dovere 
essere amato; piacevole, è alfine a piacente*, nobile , è degno (Tessere 
conosciuto, non già possibile ad essere. Abilis insemina si scambia con 
and us. 

Indefinito, possibile, ideale, comune, sìmile, ripetizioni del medesi- 
mo atto, del medesimo oggetto, voci che lotte salgono al medesimo 
punto, e accennano all’idea indeterminata dell'essere. 

t DEL COMUJTE. ' 

Verità cardinale, e da alcuni filosofi non osservata, si è questa : 
che le sensazioni, o gli oggetti reali da cui provengono, in sè sono indi- 
vidui, e altre qualità non contengono se non particolari; poiché qualità 
comune e generale non esiste se non nella mente dell’uomo (i). Negli 
oggetti esterni sono, è vero, qualità le quali destano in noi un’impres- 
sione simile; di che concludiamo essere in loro qualche cosa simile o 
comune: ma questo rapporto di somigliànzà non è che una percezion 
della mente, ha fondamento nella realità, ed è fatto, ma fatto in quanto 
la mente umana lo vede. Tra due oggetti nulla propriamente v’ha di 
comune. 

Ammettendo che il comune sia un non so che reale nelle cose, i 
Lochi a ni dissero: il senso percepisce le qualità proprie e le comuni; 
distingue queste da quelle, e così acquista le idee generali. A questo 

(»)T. I, p»g. 46. 
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modo il problema della filosofia si credette sciolto, e non era nemmeno 
ben posto. 

U comune non viene da’ sensi; la mente confrontando le cose, le 
giudica simili in parte o in tutto, e il suo giudizio riferisce alle co6e(i). 
Il notabile si è che non v'ha alcuna idea, per particolare che appaia, 
la quale non contenga in sè un elemento di comune (a): e per avve- 
dercene, poniamo l'idea d’un oggetto corporeo. Quest'idea è quasi ri- 
tratto che rappresenta l’ oggetto da me veduto: ma siccome un ritratto 
oltre al somigliare a tale o a tal persona, può somigliare in parte alme- 
no a molti altri uomini che vissero o vivono o vivranno o potrebbero 
vivere; e certamente in qualche cosa somiglia agli uomini lutti reali e 
possibili, in quant'hanno umana figura ; così l'idea rappresenta, sì, l'in- 
dividuo oggetto, ma insieme rappresenta quant' altri innumerabili og- 
getti a quello possono somigliare. E siccome la persona ritratta non ha 
tanto propria relazione con l'effigie dipinta, che possa, dirò quasi, as- 
sorbirne tutta a sè sola la somigliànzà, e impedire che v'abbiano altre 
persone le quali più o meno a quel ritratto somiglino ; allo stesso mo- . 
do l'idea d'un oggetto non può essere tanto individua che qualcosa di 
comune a altri oggetti, almeno possibili, in essa non sia (3). Imaginia- 
iw> oggetto unico al mondo: l'idea ch'io mi fo di quest'oggetto, oltre 
al rappresentar lui, rappresenterebbe innumerabili altri oggetti possibili, 
simili a quello. O «almeno in questo senso l'idea dell'oggetto individuo 
uvrà del generale, in quanto eh’ esso somiglia di certo, non foss’ altro 
per la proprietà comunissima dell' esistenza, agli altri enti tutti. 

In questo senso ogn'idea è come un tipo: e siccome da un tipo, 
se non si logora, io posso trarre una copia, e posso diecimila, senza che 
sia tolta l'altitudine del tipo stesso a darne tant' una quanto innumera- 
bili; così l'idea, s'io la voglio riferire a una’ cosa sola, a quella per c- 
sempio da cui fu occasionata, questa è operazione positiva, non già ne- 
cessaria. Io vedo per la prima volta un cavallo, ne acquisto l'idea, e 
apprendo a chiamarlo col nome generico di cavallo. S' anche non sa- 
pessi in sul primo, o non badassi, che questo è nome generico, non 
fa. Qualunque animale di quella sjtecie io rincontro poi, con quella me- 
desima idea lo riconosco, e (tosso chiamarlo col medesimo nome. Non 
è una nuova idea della specie quella ch'io acquisto ogni volta che vedo 
di nuovo un cavallo: ridea della specie è sempr'una. Posso coll’osser- 

(i) Pag. 5 i. — (a) Pag. 9 a. — ( 3 ) Pag. 94. 
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v azione di varii individui determinare meglio l’idea generale, ina non 
farla vie più generale (i). Cb’anzi. come osservò il Condillar istesso, 
ne’ primi giudi zìi noi sogliamo generalizzare ancor più largamente che 
non in età più matura. Fatto inesplicabile se si ponga che il generalizzare 
sia frutto dell’ esperienza presa sopra molti oggetti individui, pinttosto 
che immediato effetto della natura dell’idea stessa. 

Il Condillac ha confusa l’attitudine ch’ha l’idea d’essere applicata 
a innumerabili oggetti, coll’atto per il quale noi nell’idea stessa ricono- 
sciamo attitudine tale. E l’atto certamente, essendo atto di riflessione, 
è posteriore a moltissime altre operazioni dello spirito umano. Quan- 
d’anco in un ritratto io non considerassi mai altro che l’ mangine di 
quel tal nomo individuo, non gli torrei con questo la somiglianza eh Vi- 
so ha con tanti altri. Quand’anco un’idea non mi risvegli che la per- 
cezione d’uo solo oggetto, ciò non toglie eh’ essa non abbia il potere di 
presentarne altri infiniti ol pensiero. Cotesto è abito che s’acquista col 
tempo, ma non si potrebbe acquistare se ne mancasse il modo. Per for- 
marmi la generale idea dell’arancio, non è necessario ch’io ne vegga 
due o due milioni: nè due nè due milioni basterebbero a ciò se al primo 
aver veduto un arancio non me ne fossi formata un’ idea, che, per es- 
sere idea, dev’ essere generale. S’intende che l’oggetto dehha essere la 
prima volta vedalo in modo da poter lasciare imagine di sè : diè altri- 
menti non solo non produrrebbe idea generale, ma idea nessuna. 

Tornando all'esempio dell’arancio; nel vedere il secondo, il mil- 
lesimo, io divento sempre più franco nell’applicazione della detta ge- 
neralità agl’ individui: ma la generalità non la creo. G>sì quando in un 
ritratto io comincio a pensale la somiglianza eh’ esso ha con altri uomi- 
ni, non muto la natura del ritratto, del tipo, non vi aggiungo nulla; 
scopro soltanto relazione che v’era già, e a quella penso (a). Si può a- 
vere l'idea generale e non ne conoscere l’uso: ma se non s’ammette 
la preesistenza dell’idea all’oso che se ne fa, come spiegare l’origine del- 
l’idea stessa? Vedere più oggetti della medesima specie oou è già un 
acquistarne l’idea generale, è un’occasione d’accorgersi della realità di 
detta idea, approfittandone. 

Lo Smith e lo Stewart vogliono che le idee comuni non sieno al- 
tro ebe nomi significanti collezioni d’individui, nomi che ci aiutano a 
concepire il comune, il qual però non riman altro che un nome. Ma pri- 

(i) T. Il, p»g. log. — (a) T. I, pag. 101. 
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interamente non tutti i nomi esprimati collezioni cT individui son nomi 
comuni (i ): per esempio qoe’ de’ numeri e delle quantità ; due, tre , die- 
ci — pochi , taluni. 

Poi noli tutti i nomi comuni riguardano collezioni d’individui: per 
esempio gli aggettivi sostantivali : umanità . belletto , bianchetto ; che 
si possono chiamar generali ed astratti, comuni no. Comuni veramente 
son quelli che possonsi applicare a molti individui, ciascuno indivi- 
dualmente preso: come uomo , animale , caverna : od anco gli aggetti- 
vi: bianco , dura, deforme. Con questi nomi s’attribuisce agli enti una 
qualità che in essi si riconosce ; e questi sono comuni perchè conven- 
gono a ciascuno individuo fornito della tal qualità. Uomo conviene a 
ciascuno degli uomini, albero a ciascuno degli alberi; non è una colle- 
zione d’ uomini o d’alberi, come vuole lo Smith. Se ciò fosse, dicen- 
do alberi [durale, si dovrebbero intendere più collezioni d’alberi, e in 
quella vece non s’intende che parecchi individui (aV 

Nome proprio all’incontro è quel ch’indica l’oggetto con on suo- 
no destinato a denotare un oggetto individuo. Chiamando un tate : oh 
quell* uomo! io non fu già diventar proprio il nome comune: ma, non 
considero o non indico in quell’uomo ch’io non conosco o fingo per 
celia o per altro di noi conoscere, altra qualità che la qualità d’uomo: 
chiamandolo: Gino, specifico l’ individuo. E non importa che molti ve 
n’abbia de’ Gin». Questo nome essendo stato sempre serbato a deno- 
tare un uomo unico, rimane individuale sempre. Potrebbe diventar ge- 
nerale col tempo; come il nome individuo d’A pollo, diventa generale 
quando d’ un bell’uomo si dice: è un Apollo. 

Questo è importante a notarsi. Chiamar con no nome un oggetto, 
« Inumarne mille, non fa diventar comune quel mime di proprio ch’era; 
se non s’ accoppia al nome la significazione d’una qualità comune che 
indichi quegli oggetti appartenere a una specie data (5). Qwind’anco 
tutti gli uomini si chiamassero Raffaele, Raffaele non sarchile già nome 
comune,, coro’ è uomo, se non quando venisse a significare ente dotato 
di quel carattere che chiamasi umanità. Non si può dunque un nome 
render comune applicandolo a più oggetti, siccome lo Smith affermava: 
nè un selvaggio il qual chiamasse caverna quattro o dieci caverne, 
renderebbe con e iò il nome di caverna comune, se non v’ accoppa l’i- 
dea di quella generai proprietà cb’haouo le dieci caverne, proprietà co- 


ri) P»g- >7* — (») P*c- *®7- — (3)P«« ao ®- 
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munì non solo alle dieci ina a tulle quante. Non è dunque il nome ac- 
comunato che dà l’idea comune; è l’idea della qualità comune che fà 
trovare un noine comune, o là divenir tale un nome proprio, non mai 
j*er semplice estensione ma per maniera diversa di considerare la co- 
sa. L’ estensione viene ad essere effetto, non causa, di ciò ch’hanno in 
sè di comune le idee. 

Che il selvaggio infatti non cominciasse a parlare dall’uso de’nomi 
propri», lo vede chi pensa che con un nome pruprio s’indica un ogget- 
to, non una qualità o un sentimento o un giudizio, che son le cose a 
cui dinotare l’uomo in sul primo adopera la parola: lo vede chi pensa 
che la necessità de’nomi proprii allora si fa sentire quando si tratta di 
distinguere due oggetti simili, vale a dire che il nome proprio suppone 
gi » preesistente l'idea di somiglianza, l’idea comune ( i): lo vede chi pensa 
con».-, ben più difficile essendo cogliere le differenze che le somiglianze, 
al selvaggio dev’essere più fàcil cosa creare ( adopriamo questa paro- 
la secondo l'ipotesi dello Smith), creare un nome comune che un pro- 
prio: oude prima d’introdurre nel suo nascente linguaggio un nome 
proprio, è ben più probabile ch’egli la cosa individua che vorrà dal- 
l’ altre distinguere, s' ingegni distinguerla con un cenno, ovvero con una 
qualità o relazione propria della cosa, vale a dire con nome comune. 

E invero i monumenti storici attestano tutti che i primi nomi 
proprii furono tratti da una qualità dell’oggetlo, ed avevano per radice 
» nomi òomuni. E i nomi proprii d’ oggidì non son veramente tali se 
non inquanto l’intelligenza delle loro etimologie s’è smarrita daipiù(a). 
Anco nelle lingue moderne dove il cresciuto avvedimento c le molti- 
plicate relazioni sociali rcndon talvolta pericolosa cd iocomoda la con- 
fusione di molti oggetti sotto un nome comune, anco nelle lingue mo- 
derne non havvi oggetto che non abbia un nome comune, quello alme- 
no di cosa; innumerabili son quelli che nome proprio non hanno. Co- 
me sarebbe mai ciò se il proprio producesse il comune? 

Si concerie allo Smith (ed è questa verità che lo indusse in errore) 
si concede che i primi ad essere nominali o determinatamente pensati 
SODO gli enti individui: ma da ciò non viene che i primi nomi avessero 
ad essere nomi proprii; giacché quell’ individuo poteva bene essere no- 
minato da una qualità ch’egli avesse comune con altri molti. Nelle idee 
degli individui non tutto è individuale ( 5 ); e tal è la necessità nella u- 

<0 Pag- 19’'. — (a) Pag. aot. — ( 3 ) Pag. aia. 
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maria mente di concepire il comune, che negli slessi nomi proprii ella 
s' ingegna di trovare un che di comune. 

E questo de’ nomi comuni è mirabile magistero della natura : per- 
chè le specie dal nome comune indicate sono, anco da’ popoli rozzi, an- 
co da uomini ignoranti, e di costumi c di lingua diversi, percepite con 
tale chiarezza che la improprietà del nome dimostra subito la falsità del 
giudizio. S’io chiamassi elefante un uccello, non allargherei già il signi- 
ficato del nome comune elefante , perchè non istà nell’ arbitrio dell'ilo* 
mo allargare i limiti delle specie, sacri come la sapienza creatrice; a lui 
tocca soltanto imparare a discernerli, e ritenerne i nomi sanciti dall'uso: 
non farei che pronunziare un falso giudizio, collocando un individuo in 
ispecie non sua. 

Ma dire (e foss’anche vero), dire che l’uomo passa da’ nomi pro- 
prii ai comuni, non è già uno spiegare come la mente passi dall’ indi- 
viduo a concepire il comune: e questo è il duro problema (i). Voi 
dite: il nome d’un oggetto s’applica a tre, quattro, dieci: eccolo fatto 
comune. No:*il nome comune, indicante genere o specie, s’applica 
non a tre, oon a dieci, ma a tutti gli oggetti che hanno quella quali- 
tà o relazione comune, o che possono averla. Voi parlate d’ un nume- 
ro determinato: e qui si tratta di numero indefinito. Coni' è che la 
mente si forma quest’idea cosi vasta ? Com’è che col nome d’un indi- 
viduo essa chiama altr’ individui, e quanti ne può imaginazione ideare? 
Perchè lo fa ella? — Perchè vi trova un che di simile, di comune. — 
Dunque il nome stesso era comune già, se capace d’essere applicalo ad 
innumerabili oggetti, e applicato con un conforme atto della mente, oon 
con operazione di tutt’ altra natura. Se il nome comune indicasse colle- 
zione di certo numero d’individui; applicato a nuovi individui, e’diver- 
rebhe sempre più comune : cosa assurda a pensare. 

Il nome comune comprende: i.° l’idea d’una qualità o relaziono, 
a.° l’idea della possibilità eh’ essa qualità o relazione possa accomunarsi 
a individui ionumerabili (2). Questo secondo elemento, lo Smith non lo 
calcola ; e questo costituisce il comune : e quando pure cotesto elemen- 
to entrasse in un solo de’ nomi comuni, meriterebbe d’ essere studialo 
per ispiegarne l’origine. 

L’ idea comune, dicono, è un nome. — Ma se questo nome non 
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significa individui, e se pur significa un qualche cosa, deve significar 
dunque una qualità, una relazione comune (i). 

Quando, dice lo Smith, io pronunzio un nome comune, vi accop- 
pio sempre l’idea d'un ente individuo. Dunque il comune è nulla. — 
Ma perchè (domani io) perchè al nome comune uomo non accoppiate 
voi mai l’idea bestia o piantai* Se il nome detto fosse cosa arbitraria, 
se non corrispondesse ad un tipo della mente, ogni uomo al nome co- 
mune coogiungerebbe idee d 1 enti e di specie diversissime (a). 

Se gl’individui corrispondenti al nome comune fossero già fìssali 
di numero, lo Smith ragionerebbe diritto; ma qui si ha una potenza 
indefinita, e s’ha insieme una norma, un limite definito. 

Tanto è ciò vero, che al primo vedere uomo non mai veduto, io 
lo conosco per uomo. Dio dunque il tipo dell’uomo nella mente: non 
è nome vano V umanità, non è abitudine ch’io mi son fatta di sostituire 
al nome comune l’idea dell’ uomo individuo: perchè qui si tratta d’uo- 
mo eh' i’ non ho mai veduto: polrebbcsi trattar, se volete, d’uomo che 
non esiste, d'uomo possibile (5). 

Il dire pertanto che al nome comune la mente soslitnisce sempre 
l’individuo, è uu confermare ch’esiste, oltre all’idea dell’ individuo, 
una norma per riconoscerlo; sì eh’ io possa nell’ esistenza sua vedere 
la qualità eh’ esso ha comune con gli altri della sua specie. 

Ci si potrebbe rispondere, che la realità dal nome comune indica- 
ta non è altro che la qualità d'un ente individuo ; e che, quand’ io di- 
co biancheria, non intendo già una bianchezza in genere, ma sì nn 
corpo bianco. — L’ obbiezione è speciosa : e sebbene le cose notate la 
sciolgano, pur giova combatterla ancora. 

Considerare una qualità separata dall’ ente al quale appartiene, 
è considerare una qualità da potersi applicare non ad un ente solo, 
ma ad innumerabili della medesima specie. Se dunque io posso consi- 
derar la bianchezza in genere, i’ho un’idea di bianchezza che non è 
P idea di questo o di quel corpo bianco nè di tutti i corpi bianchi 
ch’io [tosso aver mai veduti. Io con l’idea di bianchezza posso pensa- 
re corpi bianchi non veduti mai, e pensarli senza intonacarli punto 
del bianco di corpi individui da me veduti, togliendo il colore a que- 
sti per darlo alle creature della mia fantasia (4). La bianchezza, da che 

(*) Pag. »7 5 » » 8 7- T w* pag- $7, jo — (») T. I, pag. »85. — (3) Pag. »44- 
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la considero in un individuo, è incomunicabile; è quel Uile intonaco 
del tal corpo, dal quale io potrò in certi casi levare e trasportare uno 
strato sovr’ altro corpo: ma allora il bianco che resta di sotto tara un 
bianco nuovo, non quello die passò ad imbiancar l’altro corpo. La 
bianchma individuale, ripeto, è incomunicabile ; ora con Fidea di bian- 
chezza io ’mbianco diecimila universi. In una parola, la qualità comune 
è dominio dell* imaginazione : per negare che Fidea comune esista, con- 
vien togliere all’uomo questa sua potentissima facoltà, madre oon solo 
delle arti ma e delle scienze, le quali, senza l’idea del possibile, sareb- 
bero nulla (i). 

Tolte le idee comuni, è tolta la facoltà stessa di giudicare. Io veggo 
due corpi bianchi : come fo io a conchiudere eh’ e’ si somigliano ? — 
Il problema par semplicissimo, ma convien pure scioglierlo, lo non tras- 
porto Fona bianchezza nell’altra; cosa impossibile: non posso nemme- 
no confrontare a dirittura le due bianchezze tra loro, senza un aiuto ; 
perchè la bianchezza individuale non posso muoverla dal corpo al quale 
appartiene senza distruggerla (a): e, le due impressioni essendo separate 
F una dall’ altra, mi bisogna un punto nel quale congiungerlc per poter 
dire: sì; le son simili. Ecco come segue la cosa. — Io ho la potenza di 
considerare la qualità separata dall’oggetto, vale a dire non più individua 
ma comune a quanti mai oggetti mi cadranno sotto a’ sensi o in pensiero. 
Questa qualità comune è sempr’ una, perchè le individue varietà non 
la mutano; è dunque ud tipo delle qualità individue. Io che ho vedu- 
to una volta il bianco, ebbi la sensazione di quella tale bianchezza, la 
percepii, la separai da quel corpo, la considerai in sè. Mi torna agli oc- 
chi on altro corpo bianco; soggiungo subito: questo è simile a quello. 
L’ idea della bianchezza già Fho, c l’ho generale: posso dunque con- 
cepirla in qualunque individuo. E cosi, nell’ atto di vedere il corpo 
bianco, la mia idea della bianchezza comune e la percezione della bian- 
chezza individua si trovano insieme senza confondersi, essendo im- 
possibile che il generale si confonda col particolare, il quale è compre- 
so da quello, e si può in quello vedere senza perdere punto di sua in- 
dividualità (3). 

Se s’ intende che le qualità comuni oon esistono fuor della mente, 
in ciò tutti andranno d'accordo. Ma che nella mente non siano idee di 
qualità comuni, lo Stewart istesso non lo potrebbe affermare, egli che 

(i) P*g. *68. — (») Pag. *79. — (3) p»j(. 181. 
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aveva già «letto : die ne 1 ragionamenti sulle qualità generali noi facciam 
uso di segui, come gli algebristi di forinole } paragone bellissimo e op- 
portuno per noi. 

Ma lo Stewart giunge ad affermare »» potersi ragionare sulle paro- 
le senz'aver riguardo alle cose ch’esse parole esprimono ». Provi dun- 
que Io Stewart a togliere da una proposizione le parole esprimenti idee 
generali, e sostituirne altre a caso ; vedrà s’è tutt'uno. 

Ma, soggiungali, s’i’ espongo lo stato della causa ad un giudice 
tacendogli i nomi delle parti, o sostituendone di fittizii, o mutandoli in 
una seconda esposizione del latto, il giudice intenderà bene, e darà 
sentenza al medesimo modo. — Or questo che prova ? Prova che i 
nomi degli enti individui si possono bensì cambiare, ma che le qualità 
e le relazioni delle cose debbono rimanere le stesse, acciocché il ragio- 
namento abbia luogo : prova che non i segni delle idee generali ma i 
segni delle particolari sono assai volte indifferenti all’ identità del giu- 
dizio ; prova il contrario di quello che lo Stewart voleva mostrare (i). 

Conchiudiamo. L’ idea di cosa comune, inchiude V idea di possi- 
bilità che b data qualità si ripeta in innumcrabili oggetti. Una sola ecce- 
zione può darsi: quando T ente individuo di cui si tratta, fosse di sua 
natura necessariamente unico. 

dell’ UrrVERSÀLE. 

Importante è questa teoria delle idee comuni, perchè senz’essa to- 
gliesi fondamento alle proposizioni che chiamansi necessarie. I sensi 
non possono darci l’ idea «li necessità. Se il sole è sorto sempre a deter- 
minati periodi Gno a quest'oggi, chi mi dice eli’ e’ debba sorgere anco 
domani ? — La legge d’analogia. Ma questa legge deve la sua forza alle 
idee generali $ giacché se non potessi dal passato dedur l’avvenire, se 
mi mancasse l’ idea del possìbile per la quale riesco a moltiplicare un 
fatto, un oggetto quante mai volte a me pace, io non potrei nè manco 
pensare al domani, non trarre dalle premesse d’un ragionamento coose- 
* guenza nessuna (a). 

Può l’uomo generalizzare troppo, assoggettare ad un tipo comune 
cose che da quello non sono rappresentate; ma cotesta stessa tendenza 
dello spirito umano attesta quel tipo comune che indarno si tenta negare. (*) 

(*) Pag. 3«6. — (») T. II, p«g »oi. 
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Colai ch’avesse esaminati l’un dopo P altro tutti gli alberi del 
mondo, avrebbe un’idea degli alberi più esatta, più circostanziata, ma 
non più estesa di quella che può averne chi mai non fosse uscito del- 
P angusto recinto del suo giardino. L’uno e l’altro parlerebbe dell’al- 
bero in genere, accoppiando a questa parola un’idea tant’ estesa quan- 
to è quella della possibilità. 

Togliendo dunque le idee considerate come tipi comuni, si toglie 
r universalità delle proposizioni, quindi la loro necessità; e ci minaccia 
il più stupido scetticismo (i). 

Quel che non cade sotto i sensi, deducesi da ciò che vi cade, per 
via d’un principio. Io veggo sulla spiaggia figure geometriche; conchiu- 
do: c'è stalo un uomo. E noi veggo. Da che lo deduco? per il princi- 
pio: non si di effetto senza corrispondente cagione. Tolto via questo 
principio, non posso dedurre più nulla. Ora tutti i principii debbono 
avere del necessario e dell’universale, perchè trar se ne possa conse- 
guenza sicura. Quelle stesse proposizioni che non altro inducono se non 
probabilità, quelle stesse inducono probabilità perdi’ hanno una neces- 
sità e universalità loro propria. Spieghiamolo con un esempio. 

Quand’io dico: d’un sacco di palle tutte nere, eccetto una che 
è bianca, è più probabile ch’esca una nera, anziché la bianca; questa 
proposizione ha la sua necessità, la sua universalità anch’essa; vale a 
dire: non è necessario ch’esca una palla nera; ma è necessario che sia 
più probabile l’uscita della nera. Se il probabile non fosse fondato in 
un che necessario, non sarebbe probabile, sarebbe dubbio. 

Tolta la necessità de’prindpii, vale a dire tolta l’idea comune (che 
quella non può star senza questa), è tolta fin la certezza delle impressio- 
ni sensibili. Quand’ io dicessi a me stesso : son certo di sentire ; la ra- 
gione od un avversario potrebbe domandarmi: e perchè ne sei certo ? 
— Perchè ciò eh’ io sento è impossibile eh’ io noi senta. — Ma questo 
è un prindpio universale, il principio di contraddizione. E chi ti assi- 
cura di questo principio che non viene da’ sensi, giacché nulla da’ sensi 
ti viene ch’abbia necessità? Dunque senza un principio universale non 
pnò aver luogo certezza, nernmen la corporea. Bella certezza sareb- 
be il dire : son certo che la cosa sta così ; ma potrebb’ anco stare al- 
trimenti. 


(i) P*g. aaa. 
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La necessità dunque è strettamente congiunta all'universalità delle 
idee: la necessità è il sommo grado «Jclla possibilità (i). 

Ma quest’universale è cosa dura a’sensisti; i quali applicando l’at- 
tenzione a un concetto universale, sentono tosto mettersi in moto l’ima- 
ginazioue, che sostitoisce al concetto universale imagini di cose singole; 
sicché dal non lo poter contemplare a lor agio deducono eh’ e’ non esi- 
ste. Ma costoro, nel pensar l’universale, vorrebbero poter riconoscerlo 
come un’imagine: e qui sta l’inganno. 

Quando al pronunziare questo nome universale , all’ intendere un 
ragionamento che versa intorno ad esso, io giungo a formarne un’ idea, 
debbo contentarmi di quella. Potrò poi esaminare se sia retta o no: ma 
intanto 1’ averla pensata mi basti. Quel che si oppone dell’ universale, 
potrebbe opporsi altresì degli astratti : nè sarebbe ragionevole negare la 
facoltà dell’ astrarre, perchè pensando a uu’ astrazione, la mente vi so- 
stituisce un ente concreto (a). 


Ouerrarioni. 

Non solo irrecusabile ed utile ma bella in sè è la teoria dell’ A.; 
perchè gli serve con un semplice principio a spiegare lotto il processo 
dell’ umano raziocinio, c colloca gli ordini delle idee quasi cerchi con- 
centrici, ultimo de’ quali per estensione, primo per fecondità e per ori- 
gine, è l’idea dell’essere. 

Così si spiega inoltre la mirabile attitudine dello spirito amano a 
passare dall’esistente al possibile ; l’ istinto d’ imitazione e quello d’ in- 
venzione, che sono due rami diversi della possibilità ; la natura delle 
idee stesse che fin nell'apparente piccolezza e individualità sono immen- 
se. E la natura dell’idea stessa che l’obbliga a così fare; è la natura 
della mente che deve operare così, e non potrebbe altrimenti. 

Possibile , comune, generale , universale , diventano in questo sen- 
so affinissimi, ma non in guisa che non giovi distinguerli. Facciamolo 
in breve. 

L’ idea, ripeto, dalla sua natura riceve Tesser comune, vale a dire 
che dà all’ uomo facoltà di conoscere, giudicare, creare innumerabili 
eoli della medesima specie, compresi sotto tipo comune. 


(«) T. IV, pag. 101. — (*) T. IV, pag 406. 
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In un senso può dirsi dunque che tutte le idee abbiano del gene- 
rale: ma sarebbe più proprio serbar questo nome alle idee che riguar- 
dano un genere. Tutte dunque le idee son comuni, generali non tutte. 
Generale è l'idea dell’uomo: l’idea del ritratto d’uomo individuo può 
diventare un tipo comune; è in sè stessa un tipo, ma io non la direi 
generale. 

Risiede altresì nel comune certa universalità, vale a dire che non 
ha confini la potenza di crear con la mente individui simili a un tal de- 
terminato tipo d’idea, crearne, dico, tanti da riempirne interi nniversi. 
Pure questo nome d’idea universale vorrei serbato a quelle idee che 
col tipo loro stesso riguardano alcuna cosa d’universale; talché non la 
quantità degl’ individui possibili o reali a quel tipo soggetti, ma la quan- 
tità de’ tipi secondarii sull’esse compresi, sia che universali le renda. In 
questo senso idea universalissima è l’idea dell’essere, perchè tolte sotto 
sè le comprende; ed è insieme l’idea generalissima, l’idea comunissima: 
ma non ogn’ idea comune o generale può dirsi universale del pari 

£ così si viene a distinguere nettamente la facoltà del generaliz- 
zare da quella dell’ universalizzare: la prima sa esercita ogni volta che 
l'oggetto del pensiero è considerato non come individuo ma come pos- 
sibile; ogni volta che la mente paragona coll' individuo eh’ ha sotto gli 
occhi altri individui esistenti o possibili: la facoltà poi dell’ universaliz- 
zare allora ha luogo quando colla forza data dall’idea universale del- 
l’ente, lo spinto non considera negli oggetti se non l’esistenza. 

Quanto alla distinzione delle astratte dall’ idee generali, PA. pre- 
se cura di tarla egli stesso ; e la fa da par suo. 

Così, distinti i significati e gli usi delle voci affini, il linguaggio fi- 
losofico acquista precisione e chiarezza: e allora si scioglie facilmente 
un’ obiezione che pare assai forte, ed è questa. » Se tutte le idee son 
tipi comuni, che son dunque le idee degli oggetti individui, e in che 
differiscono dalle idee generali? » 

Rispondo che le prime sono comnni, son generali le seconde : nel- 
le prime Pel e mento comune è quasi rinvolto nell’ individualità che si dà 
a contemplare come più ovvia : nelle seconde è la generalità che trae a 
sè direttamente il pensiero. Nell’ uno P individuo è primo a pensarsi, 
nelle seconde il primo a pensarsi è la specie ed il genere. 

Le idee d’oggetti unici nel geuere loro, son pure tipi d’ innume- 
rabili oggetti. Nulla a me vieti imaginar due ritraiti del medesimo uo- 
mo, sebbene un solo io ne vegga; imaginare cinquanta fenici. L’ u- 
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nità stessa è »doa comune, poiché possiamo sommare e moltiplicare le 
uaità. 

E già dicerie!' unico, che pensiamo? Ch'e' non son più. Il comune* 
c’ entra per modo di privazione almeno. 

Sola l’idea del Dio vero non è tipo comune. E tale eccezione su- 
blime che le dottrine rosminiane pongono a quest’ unica idea, dimostra 
di quella la dignità. 

Ecco perchè l'idea di Dio, al dir di s. Tommaso d’Aquino, è in 
certo modo negativa. Perchè pensando noi sempre 1’ essere indetermi- 
nato, non possiamo comprendere io modo degno l' ente ioGnito. 

Altra obiezione : » e i nomi proprii, come li riducete voi a tipi 
comuni? Potete ben dirmi che un individuo qualunque, sia pure unico 
al mondo, può essere tipo ad altri simili individui possibili : ma un no- 
me proprio, questa è davvero idea individua, non tipo ». 

Rispondo: il nome proprio in quant’è meramente nome proprio, 
è il segno d’ un’ idea, la quale è al par dell’ altre un tipo comune. Ecco 
come. Finch’ io dico Pietro senza pensare a persona reale o possibile di 
questo nome, non ho idea veruna : il nome non resta che un suono vo- 
to; e allora solo acquista significazione quand’ io penso ad un Pietro, 
ad uno che lia o che può aver questo nome. Ora pensando ad un Pie- 
tro io penso non solo ad un ente, non solo ad un ente umano, ma 
ad un tale che con quel nome posso distinguere : e questo pensiero 
della possibilità di distinguere con un nome; questo individuo ch’io 
penso, al quale posso, volendo, pensarne innumerabili simili ; è già un’ 
idea comune, già tipo. Così quand’ io nomino o penso Roma, Firenze, 
non posso pensare questi nomi proprii di città senza pensare insieme 
all’idea generale di città, di luogo; senza collocare il luogo particolare 
sotto al tipo d’un genere determinato di luoghi, di cose. E infatti il dire 
Roma. Firenze a chi non avesse mai sentito parlare di Firenze, di Ro- 
ma, e non potesse quindi distinguere se questo sia nome di città, di 
|«ersona o di fiume; sarebbe lo stesso che nulla. Tanto è vero eh’ anco 
per intendere gli oggetti individui convien possedere un tipo con cui 
riconoscerli. 

Potrei, concedo, pensare al nome senza pensare a persona ; fermar- 
mi con la mente sul suono del nome, sulle sue radicali : ma allora scom- 
ponendone gli elementi, vengo in questi elementi a rincontrare delle 
idee comuni, giacché tutti i nomi propriijn origine eran nomi comuni; 
e giacché quand’ onco non ne intendessi Torigine vera, quel pur pen- 
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sare all’ origine, pure a’ suoni, non si può senza far uso d'idee ge- 
nerali. 

Ed è la necessità e la fecondità di cotesti tipi che rende profonda- 
mente belle e potenti all’educazione dello intelletto umano le lingue: 
giacché se tutte le idee generali non fossero così bene determinate nel- 
la mente per naturale proprietà della mente stessa, al pronunziare un 
uome generale ne seguirebbe nelle menti delle diverse persone che 
1’ odono tanta diversità d’idee quanto diversi fossero gl’ individui ve- 
duti da quegli ascoltanti: individui de’ quali sarebbero loro state sen- 
sibili anzi le differenze che le conformità se nello spirito umano non 
fòsse una mirabile altitudine a percepire le conformità e ad ordinarle. 
Senza idee comuni il linguaggio sarebbe o impossibile o in pugna con- 
tinova con la ragione dell’uomo. Della prima parte del dilemma ci è 
come saggio la lingua chinese, la quale, sebbene fornita di nomi generali, 
sebbene meno intralciata di quello che a molti paresse, pure per sola la 
moltiplicità de’ vocaboli è tanto difficile a sapere e quindi a compren- 
dere intera. Orche sarebbe d’una lingua che tanti vocaboli avesse quanti 
gl’individui della natura ? E le lingue sarebbero tali tutte se nella men- 
te non fosse la facoltà di percepire il comune. 

Di qui segue inoltre che più belle e profonde son quelle lingue in 
cui più determioatameote distinti i tipi delie idee, nè 1’ uno con l’al- 
tro si vengono o per falsamente creduta ricchezza della favella o per 
mescolanza d’idee e di costumi a confondere. E tanto è vero, da natu- 
ra c non d’altro venire questa facoltà della mente, che il popolo il 
quale a concepire certe idee pare meno accomodato, lia però maggior 
propensione a dar sempre alle medesime voci il medesimo senso, di 
mantenere cioè intatti i tipi, di considerare le cose in quel ch’hanno di 
più conforme ; e così conserva le lingue e più pure e più poetiche e 
più vere ancora. I dotti all’ incontro coi molti nomi astratti che creano 
senza bene determinarli, si t:redon profondi perch’abusano questa pre- 
ziosa facoltà deli’umaua mente, e non ne sanno assoggettare l’ esercizio 
alle leggi naturali della mente stessa. Giacché per creare un tipo comu- 
ne oon basta creare una nuova parola: la parola couvien che serva ad 
esprimere il tipo naturalmente formato. 

E si osservi quanto codesto istinto dell* uomo dimostri la grandez- 
za della nostra natura. Se con I’ esperienza dei singoli oggetti dovessi- 
mo formarci nna regola di pensare e di vivere, la più laboriosa vita del 
moudo non riuscirebbe a mettere insieme concetto eh* equivalga a una 
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norma, a una proposizion generale. All'incontro, con questa facoltà, 
veduto appena un oggetto individuo, ho già in me il germe della ve- 
rità generale a cui dovrò ricorrere per beo giudicarlo: ho in mano la 
chiave d’un mondo intero; e più che un mondo è la serie di lutti gK 
oggetti simili subordinati a quel tipo: ho in me quel canone senza il 
quale la vita sarebbe un vagare di prova in prova, d’errore in errore, 
il canone, dico, dell’analogia: ho finalmente in me un invincibile biso- 
gno che alla vedala d'oggetti simili m' obbliga a far sopra loro gli stes- 
si pensieri, e cosi esercitare la mente all’educazione e anellazione di sè 
stessa. Questa forza mette nell’uomo limitato un’ illimitata potenza ; dai 
brevi confini della pratica lo porta in un campo immensurabile di gene- 
rali prmcipii, a’ quali e' non si può sottrarre senza che faccia violenza 
a sè stesso 5 supplisce alla sua scarsa esperienza tacendogli indovinare 
tanti altri casi possibili simili a quello eh’ egli ha sotto gli occhi ; rende 
T uomo che sappia profittarne, osservatore e creatore, pensatore e ope- 
rante, capace dell’ infinito quanto ad umana comprensione è cooc esso. 

Qoello che giova dunque tener presente al pensiero e la distin- 
zione tra comune , generale, universale, possìbile. Il possibile è l’ele- 
mento, il requisito necessario di tutte e tre queste cose. Il comune è l’es- 
senzial proprietà dell' idea; entra in tutte: senz'esse idee non sarebbero. 
Il generale è il comune applicato a un genere, a una classe d’oggetti : è 
(a limitazione, se così posso dire, della possibilità ad una serie d’ ogget- 
ti. E dicendo idea generale, comprendo in questo nome l’idea e del 
genere e della specie e d’una classe qualsiasi. L’universale poi non è 
che un generale più vasto, applicato all’idea universalissima dell’esse- 
re: l’universale è quasi l’origine del comune, la radice di quella potenza 
che ci la nell’ individuo vedere la specie. Ma questo secondo senso del- 
V universale è proprio di queir unica ideo, e non da confóndere con 
f altro volgarmente adottato nel linguaggio filosofico. 

ASTRAZIONE. 

Con P operazione di cui s’ è parlato la mente ritrova P universa- 
le nel particolare, il comune nel proprio ; riconosce il proprio con la 
norma del comune, con questa lo giudica. La facoltà dell’astrarre, dal 
proprio già conosciuto e giudicato separa la parte comune, tralasciando 
gl’individuali caratteri della cosa. Quest’atto della mente suppone pree- 
sistente, come s’è detto, la facoltà del generalizzare. L’astrazione non 
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s'esercita che sopra oggetti individui (»): e non può non essere poste- 
riore alio svolgimento dell’ intelletto; cosa a notarsi importante (a). 

Le astrazioni, quali i sensi&ti le fanno, richieggono che gli oggetti 
sui quali ja mente opera sien tutti «miti. Ma così non si spiega come 
l’idea di cosa meramente possibile possa (arsi tipo d’oggetti senza nu- 
mero; e come da cose esistenti si possa trarre un tipo generale d’og- 
getti diverso in tutto o in parte da quelli ch’esistono. L’astrazione in- 
somma, quale la intendono i sensisli, non ispiega nè il concetto della 
possibilità nè b forza creatrice: nelle quali due cose risiede la perfetti- 
bilità della specie. 

Importa inoltre distinguere Tastrarre dal generalizzare ; atti sovente 
confusi. Astraendo, io tolgo alla cosa le note proprie, e non le lascio 
che le qualità generali (3); generalizzando, aggiungo alla cosa, ne rin- 
grandisco i limiti: lascio l’individuo qual è; solo m’abilito a pensare 
infiniti individui possibili a quello simili. Poniamo un calenzuolo : io 
posso generalizzare l’idea del caierizuolo senza detrarre nulla col pen- 
siero al calenzuolo individuo, nè la forma nè la piuma nè le minime par- 
ticolarità: ma astraendo, io tolgo al calenzuolo individuo forma, colore 
più o men vivo, tulli in somma gli accidenti ; non considero che la spe- 
cie del calenzuolo. Tra il generalizzare adunque e l’astrarre, corre 
quanto tra l’aggiungere e il torre via. 

Pare, a dir vero, che, pensando al possibile, la mente astragga dal 
reale. Astrae dal reale sì, ma non dalle particolarità dell’individuo: 
questa seconda propriamente merita il nome d’ astrazione, c i’ha da’ fi- 
losofi (4). 

L* astrazione non generalizza, ma approfitta della facoltà di gene- 
ralizzare (5). Astrarre non si può senza j>os$edere idee generali ; e in 
questo senso può dirsi che l’ idea astratta ha m sè il generale. 

L'idea dell’essere, bea dice l’A., è generalissima, non astrattissima, 
a parlar propriamente, perchè precede ogni astrazione; sebbene con 
l’astrazione stessa si venga a confermare e a riconoscere per altra via. 
L’idee d’unità, di possibilità, e simili, sono veramente astratte nel senso 
che a questa parola soglion dare i filosofi. Considerare le cose solo in 
quanto esistono non è sempre un astrarre al solito modo. S’io conside- 
ro la cosa svestita di tutte sue qualità sobmente in quant’è, allora as- 

(*) T. t, pag 167. — (») T. Ili, pag. a6g, 317. — 3) P»g. in. — ($) P*g. i3o. 
<S) T. IV. pag. .96, 53o. 
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traggo: se la considero in quanl’elPè quel eh 1 è, allora penso La cosa 
singola, ma la penso coll’idea universale dell’essere. 

$’ astrae in più maniere. Io posso astrarre dalla cosa tanto, che 
ancora quel che rimane possa esistere com’ ente reale: posso astrarre 
tutto P assennai della cosa, e non fermare Patlenziooe che sopra un me- 
ro accidente (i). 


DEL UaGUAGOIO. 

L’ idee astratte son qualità divise dagli oggetti a cui appartengo- 
no, sono concezioni mentali. Or come la mente concepisc’ella gli as- 
tratti? 

Concepirli sarebbe impossibile senza un segno, un vocabolo, che 
(per recare un esempio) separa, a dir cosi, la bianchezza dalle cose che 
l’accompagnano nella realità ; e così separata, la ferma dinoauzi alla 
mente: la quale dal segno è chiamata a pensare la mera idea, così se- 
parata. Per concepire gli astratti era necessario il linguaggio (a): nè il 
linguaggio stesso poteva essere crealo senz’ astrazioni ; verità non me- 
no evideute. Creare vocaboli esprimenti idee sensibili e sussistenti sa- 
rebbe forse stato non impossibile; ma creare vocaboli esprimenti un’ 
astrazione, quest’ora il forte. Nè senza gli astratti l’uomo poteva usa* 
re in raziocinii P intelletto : tanto più che le astrazioni minori sono in- 
cluse nelle più grandi, e non si vengono a conoscere se non per mez- 
zo di quelle. Chi potea dare all’ nomo la strada per discendere dalle più 
generali alle meno, e riascendere da queste a quelle? il linguaggio. Con- 
veniva che Puomo trovasse ne’ vocaboli espresse le più generali astra- 
zioni; perchl* da queste la mente umana prende sempre il suo corso 
secreto (3). 

Siaci esempio l’idea astratta d' 1 umanità. Il senso mio non mi pre- 
senta che uomini individui : e l’idea comune che di questi e in me, non 
potrà che farmi imaginarc innumerabili altri individui possibili. >la l’i- 
dea d’umanità non è imaginc di cose visibili, non rappresenta un ogget- 
to sussìstente. Legge posta dalla natura è, che quel che conduce lo spi- 
rito all’atto di percepire, sono gli oggetti che ad esso spirito si presen- 
tano (4). Ora l'umanità in persona, P amanita coni’ oggetto reale, uon gli 


(») !'• HI» p»« — (») Opuscoli. T. I, pag. 67. — (3) Saggio. T. I, pag. a»3. 

(4) T. Ili, pag. «46. 
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ti può presentare (i). Ecco la necessità d'un segno il qual (àccia le veci 
dell’ oggetto a cui dobbiamo pensare. 

E con dir ciò non veniamo noi già a collocarci nella schiera de' 
nominali, a credere cioè che gli universali non sieno altra cosa che nomi. 
Altro è credere questo, altr’ è sostenere che certi universali non si 
possono senza l'aiuto del linguaggio pensar dalla mente. Nel primo caso 
il linguaggio è lutto ; nel secondo gli è un mezzo, necessario, è vero, ma 
semplice mezzo (a). 

Nè con dir ciò noi veniamo a concedere al Volfio che la prima 
operazione della mente sia una semplice nozione scevra di giudizio, e 
che il linguaggio sopraggiungendo, aggiunga ad essa il giudizio là dove 
non era. Abbiati! già veduto la natura e il modo del giudizio primitivo. 
Quanto ai giudizii posteriori che si fanno sopra idee astratte, il linguag- 
gio è necessario bene a formarle, ma nulla dà loro eh’ entri a costitui- 
re la loro natura e le faccia essere quel che sono. Quand'io dico: que- 
sto corpo è bianco; certamente, riflettendoci, veggo che senza la parola 
bianco non avrei potuto formare l' astratta idea di bianchezza: ma da 
questo non segue che il vocabolo è costituisca il giudizio, e lo crei. Po- 
trei anche omettere l'è, ed aver tuttavia giudizio compito. E nella men- 
te dell'uomo, non nella parola, la virtù giudicante. 

Ben disse il Rousseau che non si poteva inventare il linguaggio 
senza il linguaggio; ma questo s' intenda delle idee astratte principal- 
mente: restrizione da nessuno avvertita (3). Tanto è ciò vero, che i 
bambini allevali ne’ boschi, c i sordi-muti non educali co' segni visibili 
si mostrano incapaci d'ogni asti-azione ; e non essersi mai levati oltre gli 
oggetti individui. 

Un' obiezione potrebbe movercisi, ed è : se il linguaggio è così 
necessario allo svolgersi della ragione, scema dunque la predicata ne- 
cessità dell’ idea dell'essere. — No, non iscema. Per cominciare ad u- 
sare il linguaggio in modi ragionevoli, dando un senso cioè alla parola, 
e mostrando d* avere acquistate le idee clie la parola significa, coovien 
già credere alla sussistenza della cosa: la qual credenza suppone I" idea 
dell' essere (4). Senza questa non si potrebbe usare il linguaggio se 
non come l' usano i pappagalli. Senza il linguaggio d' altra parte, V idea 
dell’ essere rimarrebbe ioapplicata, rimarrebbe iu potenza. Il linguaggio 
uon infonde le idee, ma ne aiuta Io svolgimento, fissando la nostra 

(I) Pag. .3*. — (a) T. I, pag. 198, 3o5. — (3) T. Ili, pag. 160. — (4) Pag. i83. 
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attenzione sovra gli oggetti, queir attenzioni eh’ è condizione indispen- 
sabile del pensiero ( t Mediante il linguaggio P uomo acquista la signo- 
ria del proprio intelletto, come uno strumento ci fa meglio dominare 
P oggetto su cui lavorare intendiamo. 


OsaerrazioDi. 

Si domanderà: dunque il linguaggio è cosa rivelata? Crederlo ri- 
velato non è necessario. Può la facoltà del linguaggio essere stata dal 
Creatore infusa nell’ uomo come la facoltà del pensare. 1/ ammettere 
che l'uomo fosse da Dio creato adulto e nella piena potenza delle sue 
facoltà, è idea così conforme a ragione come il dire che P uomo è stato 
creato da un ente infinitamente maggiore di lui, non nato da sè. L’ o- 
rigine dunque del linguaggio ci richiama alPorigine dell’ uomo, come Pu- 
ngine dell' uomo ci richiama all'esistenza di Dio. Qui nulla entra di mi- 
racoloso o di strano. L'uomo non poteva creare un linguaggio da sé, co- 
me non poteva crearsi un piede, la facoltà di vedere, d'intendere. 

Della necessità del linguaggio è, chi ben pensa, prova fortissima 
la rammentata sentenza di Gian Giacopo, alla quale l’A. appone con 
verità questo limite : che non tutto il linguaggio è necessario supporre 
dato all' uomo, ma quello soltanto che contiene gli astratti. Qui giova 
fermarsi alcun poco. 

Pare che la creazione non d&se, siccome agli altri enti così a' ra- 
gionevoli, se non la potenza più o meno svolta, ma non mai sfogata, se 
cosi posso dire, in lutti gli atti de’ quali è capace. Cotesto sarebbe sta- 
to inutile, e impossibile ancora. Perché data la facoltà d'operare atti 
innumerabili di un certo genere, a che giova egli che questi atti tulli 
sieno prodotti di fuori nel primo momento dell'esistenza ? E come po- 
trebbero essere tutti a un tempo prodotti? Ond'è naturale che P in- 
telligenza riceva graduato incremento, che lo riceva la volontà. Non è 
necessario supporre innate tulle quante le idee nella mente dell'uomo: 
basta ammettervi tanto d' ingenito che sia germe di tutte le operazioni 
future dell'intelletto: non è necessario dare alPuomo io sul nascere il 
pieno uso della sua libertà; basta che la forza libera esista. Così rispetto 
al linguaggio, doj>o avere ammesso che nel primo uomo il primo eserci- 
zio delle facoltà dove»' essere necessaria mente più pieno che in un in- 

l 
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fonte, resta sempre «la concedere che non tutt’ intero il linguaggio gli tì*,se 
infuso, ma solo fornitine tanti vocaboli (forse due soli) che gli servissero 
di radici, di tipi. Le norme poi dell’analogia, la norma onomatopeica, 
naturale effetto dell’ istinto d’ imitazione; e la composizion de’ vocabo- 
li, naturalmente derivante aneh’ essa dalla facoltà eh’ è nell’ uomo, di 
paragonare e di aggiungere, spiegano come da pochi vocaboli l’uomo 
abbia potuto crearsi un intero linguaggio. Cosi si spiega inoltre (a pos- 
sibilità del variare i linguaggi: giacchi questa (che nella Genesi ci viene 
originariamente descritta come punizione del cielo) ha nella naturo stes- 
sa il suo fondamento; e lo provano i nuovi dialetti e le nuove lingue 
che vennero nel volger de’ secoli naturalmente sorgendo. 

Quella dell’iuvenzion del linguaggio non è che un’ipotesi, non 
dimostrala da alcun fatto certo, da tutti i fotti cogniti contraddetta. Le 
lingue de’ selvaggi, più perfette in alcune parti che certe lingue di po- 
poli inciviliti, dimostrano quelle essere nazioni degradate da onlerior 
civiltà. L’uomo nulla inventa: e se nella fona della sapienza e della ci- 
viltà i nostri filosofi non seppero coniare una lingua universale, non 
coniare una sola parola se non sull’analogia delle lingue che già cono- 
scevano; or che diremo d’un intero idioma, creato da uomini occupati 
nelle cure della material vita, quali erano, secondo l'ipotesi di taluni, 
gli uomini primitivi? 

Ma quand’ anco volessimo, e non sarebbe assurdo imaginare, data 
all’uomo primo la facoltà di creare il linguaggio, senza alcun vocabolo 
infusogli già nella mente; cotesta sarebbe invenzione ben distinta da 
quella che certi filosofi imaginano, secondo i quali gli uomini, non si sa 
come nati e cresciuti selvaggi, un bel giorno si pensarono d’avere una 
lingua, di creare le astrazioni e i giudizi!, di forsi uomini insomma. 

L’uomo privo del linguaggio non può sorgere a civiltà; rimarrebbe 
simile al sordo-mulo senza educazione e senza il consorzio d’altri uo- 
mini parlanti, i quali, coi loro atti mossi da ragione, desterebbero in lui 
qualche sentimento superiore al sentimento de’ bruti, e co’ loro gesti gli 
terrebbero vece d’ alcun linguaggio. Ma il benefizio «li tale società sulla 
mente del sordo-muto, sarebbe indirettamente dovuto alla fecondità del 
linguaggio. Ad ogni mo«lo io nou direi che un bambino abbandonalo 
ne’ boschi, o un sordo-muto dovessero riuscire in oulla differenti di stu- 
pidità da una bestia. L’idea universale dell’ente ch’egli possiede sarch- 
ile un oggetto alla sua ragione, indeterminato, è vero, ma pur sempre 
oggetto; sarebbe pascolo che non is volgerebbe P intelligenza, ma la ter- 



2U& 

rebbe in uuu stato diverso dal bestiale: come (mi sìa permessa la simi- 
litudine) come il sonno invernale di certi animali li tiene in torpore 
di’ è tra la vita e la morte, morte non è. 

In qual modo poi la potenza del linguaggio, avvezzando l’atten- 
4 zione a formare gli astratti, venga a svolgere l’ intelligenza} come dal- 
1" unione della («troia all’oggetto, della parola al pensiero, dell’ oggetto 
all'idea universale dell’essere, e da essa idea a tutti quanti gli astratti, 
risulti l’ edilìzio dell’umano sapere} questo l’A. non ha potuto spiegare 
a lungo, chiamato a più fondamentali e non meno diffìcili discussioni. 

Del resto quello eh’ e’ dice intorno alla necessità che del linguaggio 
abbiamo per poter percepire gli astratti, dimostra sempre meglio la de- 
ferenza eh’ è tra le idee astratte e le generali, e l’idea universale dell’es- 
sere. L’astratto ci vien presentato dal linguaggio: il comune d viene 
alla mente insieme coll’individuo, non per la forza dell’oggetto indivi- 
duo ma per la forza della mente, la qual non può coucepire esso indi- 
viduo seuza concepire il comune. Ma del comune non si potrebbe far 
uso ai bisogni del pensiero senza possedere l’astratto. E così I’ univer- 
salissima idea dell’essere preesiste agli astratti e all* uso del linguaggio; 
ma senza il linguaggio non si potrebbe applicare agli oggetti particolari 
e a’ suoi usi molteplici in modo efficace. Il generale, da ultimo, sebbene 
si formi coti* estendere a più larga serie d’oggetti il comune, nondime- 
no seuza gli astratti, vale a dire senza il linguaggio, non si potrebbe 
applicare praticamente ai bisogni dell’ intelligenza. Le son quattro cose 
distinte, ma l’una senza l’altra non possono stare. 

* SOLUZIONE d’ ALCUNE OBIEZIONI. 

S’è già detto che tutti i sistemi delle idee innate differiscono da 
quel dell* A., il quale ammette di concreato un germe d'idea, piuttosto 
che un’idea, una potenza di concepire le idee, un atto essenziale alla 
natura dell’ intelletto, uu lume, una forma ( 1 ). 

» Se taluno negasse il nome di cognizione a quell’elemento eli’ è 
in noi dalla natura inserito, e eh’ è percepito immediatamente dallo spi- 
rito senza giudizio alcuno, io non vorrei contendere con lui di pai-o- 
le. Fors'anco così richieda la stretta proprietà del parlare. L’ intelletto 
infatti conosce le cose mediatile uu’idea; quello dunque che l’intelletto 
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conosce, non è già l’idea o specie, ma sì la cosa; e P idea non è del co* 
noscere altro che il mezzo. Se dunque in noi fosse la pura idea senza 
oggetto alcuno, non si direbbe che la mente nostra intende veruna cosa, 
ma solo ch’ha il mezzo d’intendere. E però l’intelletto ha bisogno delle 
cose sensibili per esercitare il pensiero » (i). 

Ben dice il Leibnizio: niente è nell’intelletto che non sia stato nel 
senso, tranne lo stesso intelletto (a). E ne’ principii del nostro A. la 
sentenza è molto più vera che in qne’di Leibnizio, giacché senza quel 
lume della mente non v’avrebbe intelletto. 

L’argomento inoltre, del Leibnizio stesso, che l’anima può pos- 
sedere un’ idea senz’ accorgersene (3), sene a distruggere le obiezioni 
del Loche. Si può bene avere non solo un’idea, ma una cognizione po- 
sitiva, una serie d’idee, e non vi riflettere. Il fatto quotidiano lo prova. 

Or considerato questo primo elemento come mera potenza di co- 
noscere, come virtù costitutiva dell’umano intelletto, ognun vede che 
i Locbiani stessi la possono ammettere; e la ammettono in (alto (4). 

Osservazioni. 

L’argomento che il Loche adopra a combattere le idee innate, e 
che tanto potè da rendere quasi ridicolo codesto nome, nulla può con- 
tro i priucipii del nostro A. Io non istarò a ricercare se questo argo- 
mento d’induzione, col quale da pochi fatti si viene a conchiudere che 
certi uomini non possedevano l’ idea del retto, sia argomento infalli- 
bile: non cercherò se giovi confondere in una questione la verità e la 
giustizia, la volontà e P intelletto. Dirò che P idea dell’ essere, non che 
combattuta dagli argomenti del Loche, n’è viemeglio confermata : giac- 
che per erronee che sieno le opinioni d’ alcuni uomini, anco nell’erro- 
re e’ pensa no sempre che qualcosa è. Con quale argomento combatt’egli 
il Loche le idee innate? Mostrando che quelle che innate credevansi, 
in molti non sono. Or si provi che l’idea dell’ essere in qualch’uomo 
non sia. * 


(|) Pag. *14. — (») T. IH, pag. >41. — ( 3 ) T. II, pag. io 3 , 159. — ( 4 ) Opo». 
T. II, pag. 498. 
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Nella prima lettura del Nuovo Saggio varie obiezioni mi si pre- 
sentarono alla mente, preoccupata da alcuni pregiudtzii filosofici, tanto 
più tenaci quanto più leggiere sono le teorie sulle quali si fondano. Non 
è difficile che, siccome a me cosi a talun altro de 1 lettori o di questo 
sunto o dell’ opera intera, le medesime difficoltà si presentino. Gioverà 
dunque trascrivere alcune delle risposte che l’A., interrogato, diede 
cortesemente a’ miei dubbiL 

Alla distinzione da lui posta tra imaginazione e memoria , i’ op- 
ponevo l’imaginazione non essere che memoria più viva. Ed egli: » io 
distinguo la memoria dall’ imaginazione, perchè questa richiama soli i 
fantasmi sensibili, meni re la memoria ritiene e richiama (quando richia- 
ma, prende nome di reminiscenza ) le idee delle coso, sempre distinte 
da' loro fantasmi ». 

Uno de’ più essenziali punti della filosofia è la dottrina delle idee 
generali ; e al primo aspetto presenta difficoltà di molte ; ma, ripensan- 
dovi, appare semplicissima e luminosa. Le seguenti considerazioni gio- 
veranno a schiarirla : 

» À chi suggerisce ricorrere al simile per ispiegare il comune, io 
rispondo che la difficoltà riman la medesima, per la spiegazione e di 
quello e di questo ; giacche due oggetti non sono simili, se non in quan- 
t’ hanno alcuna cosa comune fra loro (i) ». 

» Coll’ ammettere poi che le qualità rielle cose, non in sè, ma in 
quanto noi le percepiamo come comuni, son mere relazioni colle idee 
della mente, io non sono idealista nè scettico: perchè le qualità am- 
metto io realmente nelle cose; ma ciascuna vi sta inconfondibile con 
l’altra; ciascuna ha un’ esistenza sua propria. Il comune adunque delle 
qualità delle cose, non è che un modo della conoscibilità, nulla più. E 
l’avere ben chiara questa nozione ci aiuta a concepire molle cose dif- 
ficili nella scienza dello spirito umano ». 

In altra lettera: » voi fate un’osservazione sull* uso proprio del- 
le parole tipo e rappresentazione. Io prendo la parola tipo in un sen- 
so alquanto lato : e quando voglio indicare un tipo perfetto e primo nel 
suo genere, lo chiamo archetipo (a) ». 

» Notate che la qualità di essere rappresentazioni o tipi è comune 

(*) T. I, pa* aj3, »83. — (a) Iti, pag. 357 . 
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anco alle idee di cose chimeriche e mostruose: se dou che a queste idee 
non corrispondono le cose reali ch’esse rappresentano fuori di noi; ma 
nel pcosier nostro ci corrispondono cose possibili La questione della 
realità degli oggetti può stare indipendente dalla loro natura di tipi ». 

E altrove. — » Il pensare: questa natura è comune , è il mede- 
simo che pensare : injinite nature simili a questa possono esistere. — 
Tale proposizione può essere equivoca ; ma dorè rettamente s' inten- 
da, parrai vera. Non è già che noi ci rappresentiamo alla mente, pen- 
sando al comuue, innumerabili nature le une distinte dall’ altre; ma 
pensiamo alla possibilità che quell’ unica natura innumerabili volte si 
replichi. L’ idea è intuitiva e semplice; ma pensando intuitivamente la 
possibilità che alcuua ualura si replichi, noi non poniamo alcun limite 
a questa possibilità ». 

Criticato un poco da me, perchè non avesse con la solita chiarezza 
distinto il comune dal generale, risponde: » quando una qualità è co- 
mune a più cose, allora questa stessa qualità comune, s' io la consi- 
dero in sé stessa come semplicemente possibile ad essere applicata al- 
le cose, la chiamo generale. V’ha dunque poca differenza tra il genera- 
le e il comune. Ciò che è generale iirastratto, è comune a più individui, 
quando si consideri in relazione con essi. Quindi la bianchetto, la du- 
rezza, la quantità sono nomi generali : bianco , duro, quanto, comuni; 
pèrche predicati di più oggetti. Pochi , molti e simili posson dirsi co- 
muni a tutti que’ cumuli di cose che hanno la pochezza, la moltipli - 
citò e simile: i quali ultimi vocaboli son generali » (i). 

Questa distinzione non rende però affetto inutile, se non erro, quel- 
la ch’io tra comune , generale , universale ho accennata di sopra. 

DEI ROM PROPRJI E DB* COMl'IVI. 

Intorno ai nomi comuni, le lettere dell’autore interrogato, m’of- 
frono preziosi, e forse neces c arii schiarimenti. 

» Havvi egli de’ nomi (voi domandate) veramente proprii, eh’ al- 
tro non dinotino se non che l’ individuai natura d’ un oggetto ? Io di- 
co di sì: ma sostengo (avvertite bene, perchè qui sta uno de'princi- 
pii più difficili del mio sistema) che a que’ nomi non corrisponde un’i- 
dea, propriamente delta. Perchè? Perchè l’idea riguarda l’essere possi- 


ti) T. I, pag. » 84 e *eg. 
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bile, sia universale o generale o individuo. Perciò l' individuai natura 
deir ente, presa in s**, cioè come sussiste, non è mai un'idea ma una 
cosa ». 

» Ma le cose non le conosciam noi per via delle idee? Distinguo: 
le cose come possibili, sì ; e in tanto sono idee. Ma come sussistenti iu 
sè stesse, no: e in tanto si dicono semplicemente cose ». 

» Ma se le cose sussistenti non le conosciamo per via delle idee, 
come dunque? Per via d’^un giudizio. A cagione d'esempio, quand'io 
dico, questo cavallo ch'ora penso, sussiste: fo un giudizio col quale dico 
a me che il cavallo del quale ho idea, sussìste nel fatto. Il cavallo pen- 
sato non è che possibile. Quand'io dico che quel cavallo non solo è 
possibile ma sussistente, nulla aggiungo alPidca del cavallo, ma affermo 
solamente che, oltre quell'idea, v'ha realmente un ente sussistente il 
quale all'idea corrisponde ». 

» I vocaboli dunque denotano o le idee o le cose: i denotanti 
le cose sono i nomi proprii, perchè le cose sono necessariamente indi- 
vidue, nulla potendo sussistere che individuo non sia. I nomi proprii 
sono d'una special natura, differente da tutti gli altri vocaboli che di- 
notan le idee: sono un medio fra gli altri vocaboli e i suoni inartico- 
lati. I suoni inarticolati non signiiicano propriamente un' idea, ma espri- 
mono le affezioni del senso ». 

» Nel giudizio dunque si percepisce la cosa in quant’ opera sul sen- 
so, ma si percepisce in relazione all'idea della cosa, come si può vedere 
dalla stessa forinola del giudizio. Per esempio: quest' uomo (ecco ridea) 
sussiste (ecco il giudizio). Anche nel nome proprio dunque, che espri- 
ma La individuai natura sussistente della cosa, è sottintesa la relazione 
di questa sussistenza individuale colla sua idea: e questa relazione è forse 
quella che vi fece dubitare dell'esistenza de' nomi veramente proprii ». 

» Voi dite: avrei desiderato qualch' esempio filologico della distin- 
zione che pongono gli uomini tra la qualità particolare, e l' idea parti- 
colare di quella. Avete ragione: ed eccomi a soddisfarvi. Ripeto adun- 
que che i soli nomi proprii indicano le cose, mentre tutte le altre voci 
esprimono idee. Ciò posto, quanti son eglino i nomi proprii? Pochissi- 
mi. I nomi delle persone e de' luoghi; e pochi altri. Quindi la maggior 
parte degli enti e delle qualità non lian punto nomi proprii, cioè a 
dire sono nominate non in quanto individui sussistenti, ma in quanto 
pensate come possibili. E la ragione di ciò è molto chiara. Gli uomini 
non hanno bisogno di nominare le cose individualmente prese nella lor 
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sussistenza, ma basta ad essi nominarle nella loro natura. Per esempio, 
quando dico, bell’ animale è il cavallo; ciò che m* importa determina- 
re è la natura del cavallo che si pensa nell’idea; nè di un cavallo in- 
dividuo ho punto cura. Similmente le parole animale, bello , non espri- 
mon che idee, cioè natura o qualità, non in quanto sussistono ma in 
quanto sono possibili. L’è corrisponde all’idea dell’essere in univer- 
sale ». k * 

» Ma se il più delle volte i ragionamenti non si compongono che 
d’idee esprimenti la natura d’nna cosa, non un individuo sussistente; 
tuttavia c’ è bisogno, voi direte, assai volle d’esprìmere la qualità del- 
l’individuo sussistente. — Si, certo: ma ciò si fa co’ pronomi questo , 
quello, e simili, i quali determinano il segno generale, ristringendolo ad 
uno o a parecchi oggetti. Però dicendo, a ragion d’ esempio : questo 
cavallo che èqui presente, questo leggiadro colore ; tali locazioni 
sciolte filosoficamente, in quest’ altre locuzioni si tradurrebbero: » del- 
la natura cavallina ch’i’ho in idea, quell’oggetto, quell’ alto ch’ora è 
sotto a’ miei sensi : del tal colore al quale io pensando, non posso non 
ne pensare infiniti altri simili, quello che ora mi fa impressione sull’oc- 
chio ...» Nelle quali locuzioni vedete espressa l’unione di ciò che si 
percepisce coll* intelletto e di ciò che col senso. Ed è questa l’operazion 
della ragione; perchè io definisco la ragione: quella potenza che unisce 
la percezione sensitiva con la intellettiva, prima e fondamental delle 
quali percezioni si è l’essere ». 

» Considerate però, che nel discorso comune con lo stesso voca- 
bolo si denotano le idee c le cose; e cosi diciamo: io sto pensando a una 
casa da fabbricare, come: ho veduto una casa. Si dà cioè il nome dì casa 
tanto a quella che si pensa ed è meramente possibile, quanto a quella 
che si è veduta e che realmente sussiste. La ragione di ciò è posta in 
quella dottrina de’ nomi proprii che ho sopra toccata. Il nome casa è 
comune, cioè denota l’ idea della casa, la casa possibile ; ma gli aggiunti 
spiegano che questa casa non solo è possibile ma invero sussiste: e tali 
aggiunti sono, siccome dicevo, i pronomi. Nella locuzione: questa casa 
è espressa la sussistenza: nella locuzione ho veduto una casa, la sensa- 
zione della vista fa dalla natura universale discendere il pensiero alla 
sussistenza individua. 
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1 Otsermiooi. 

La più forte obiezione che sia stata mossa al principio dell’ auto- 
re, riguarda il non aver lui posta sopra abbastanza fermi fondamenti la 
realità delle cose. L'idea dell’ essere, dicono, non mi prova che cosa ve- 
ramente fuor di me sia. A me pare che sì. Ed ecco come. 

I. Pensando l’idea dell’essere, la realità sento invitta; sento di 
riceverla, non di pensarla. II. L’ idea dell’ essere indeterminato non mi 
può venire da me che sono ente determinato; mi vien dunque di fuori. 
E perchè l’ indeterminato non esiste, l’ idea dell’ ente determinato non 
mi può certo venire da ente indeterminato, sibbeoe dii determinato cioè 
da veramente esistente. III. Se realità non fossero, i’non avrei altra idea 
che del possibile: nè potrei dire è, se dall’un canto non avessi l’idea u- 
ni versale dell’essere, dall'altro la percezione degli enti. Senza la prima, 
avrei sensazioni, non idee; senza l'altra, avrei generalità, non imagini. 

Del resto nessun sistema può o deve con argomenti dimostrare 
cosa affidata al senso comuue ed all' intimo, che si prova per il principio 
di contraddizione e per le assurdità che verrebbero dal negarla. E a chi 
fingesse di poterla in coscienza negare, sarebbe dimostrativa risposta 
due giorni o tre di digiuuo. La fame, le busse, i bisogni e i dolori, son 
cose alquanto oggettive. 

PROSPETTO dell’ OPERA INTERA. 

Il desiderio d’esporre con chiarezza alcuna delle idee foudamen- 
tali del Saggio, il desiderio d’adunare alcune osservazioni che mesco- 
late con altre, o disperse qua e là, non hanno nell’opera quell’ef- 
ficacia che avrebbero forse in altri ordine collocate ; portò il mio di- 
scorso a troppa più lunghezza ch'io non disegnassi dapprima. Ora 
pensando che le cose dette possono essere sufficiente preparazione a 
comprendere l’ intera teoria dell’ A., panni d’ avere compiuto 1’ uffizio 
mio. Afferrata l’idea madre del sistema, dico Videa universale dell' es- 
stre ,* veduto come in tutte le questioni filosofiche la necessità di que- 
sta idea si faccia sentire; dimostrata la natura dell’idea, quale la con- 
cepisce l’ A., e la natura del giudizio primitivo ; credo potere ormai 
rimandare il lettore all’ opera stessa, ben certo che con questi quattro 
punti cardinali sottocchio, e’ troverà il rimanente chiaro di per sè e 
luminoso. Io lo consiglierei però a cominciare la lettura del Saggio dal 
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terzo volume che comprende Pioterà teoria; e la ragione del mio con- 
siglio apparirà dal compendio delle materie ne' quattro volumi conte- 
nute. 

Nel primo e nel secondo si pon la questione, se ne fa conoscere 
P importanza, la si mostra ne’ varii aspetti ne’ quali s’è presentata a’ fi- 
losofi. Ma nel combattere le loro teorie non si può a meno d’ alludere 
intanto alla teoria dell'A., la qual non è ancora esposta : e codesto mol- 
tiplica i dubbii nel lettore non ben preparato ; dubbii che nella lettura 
del volume terzo si vengono dileguando. Certo che rileggendo dopo il 
terzo i due primi, vi si rincontrano molte osservazioni vere, molle pro- 
fonde dottrine, alle quali solo il difetto d'ordine può scemare evidenza. 

Il terzo volume, ripeto, contiene la teoria : incomincia dal dimo- 
strare la necessità e la natura dell'idea universale dell’essere; poi scen- 
de a indicare come dall'idea dell'essere, unita alle sensazioni, procedano 
le altre idee tutte; spiega come questa idea sia fondamento e al principio 
di cognizione e al principio di contraddizione e all' idea di sostanza e al- 
l'idea di causa: su questi quattro principii ragiona in modo nuovo e 
forte: passa all’origine dell’idea di corpo, delle idee di moto, di spazio, 
di tempo. Nella lunga disamina l’A. non segue l'ordine cronologico 
della genesi delle idee, dimostra la possibilità dell'origine loro da un'i- 
dea sola. Il quarto volume applica la teoria alla gran questione del cri- 
terio della verità, questione che ne riceve assai lume. Oltracciò si tocca- 
no nel volume ultimo alcune dottrine importanti che possono dar sog- 
getto a nuove meditazioni, a nuovi libri. 


FECONDITÀ DI QUESTA DOTTRINA. 


Se ne avessi il tempo, vorrei dimostrare le importanti conseguen- 
ze che dalla teoria dell' A. si posson trarre a vantaggio d'altre scienze, 
di che l’A. stesso ci diede un saggio nell'ultimo capitolo dell’opera, e 
io un libriccino di cui più sotto. 

La classificazione dello scibile proposta da lui, sebbene abbozzata, 
si vede poter servire a un lavoro enciclopedico, più profondo di quelli 
che abbiamo sinora. Quel che conferma la verità de' principii del n. A., 
si è che nella teoria dell'essere universale il primo e l'ultimo pun- 
to di vista vengono io acconcio modo a congiungersi. L'idea dell'es- 
sere è il primo elemento dell'umana cognizione, e n’è insieme il più 
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alto punto: nulla si può pensare senta lei, nulla è tant’ alto che con lei 
non si pensi. Quindi è che la teorìa dell’ A., oltre a molti altri vantaggi, 
potrebbe formare una classificazione dell’ umano sapere, non di mero 
lusso scientifico o di letterario ornamento. Secondo la maggiore o mi- 
nor dose, dirò così, d’essere negli oggetti contenuta, si verrebbe a giu- 
dicare la nobiltà e la fecondità della scienza che di quelli ragiona. 

Altra applicazione fece delle sue dottrine l’A. in un saggio intito- 
lato Principii di scienza monde. Ivi mostra come il germe della prima 
legge morale sia b nozione dell’essere (i). Per questa legge intende la 
prima idea mediante la quale si fanno i giudizi! morali. Egli dunque che 
ha dimostrato, le altre idee tutte originarsi da quella dell’essere, ha già 
dimostrato implicitamente anco l’origine dell’idea madre del sentimento 
morale (a). 

Ma lo prova più particolarmente così: Il bene, in tanto è beoe in 
quanto dà alla cosa, quant’è a lei possibile, pienezza d’essere: tuttociò 
eh’ è negativo, che le toglie quanto sarebbe necessario o conveniente al 
su’ essere, è male (3). Quiudi i vani gradi di beni, secondo la maggio- 
re o minor pienezza dell’essere. L’accrescimento pieno dell’essere è il 
bene supremo. E siccome l’essere può concepirsi e come sostanza e come 
accidente; cosi può il bene essere sostanziale, e può essere accidentale. 

E perchè nell’idea dell’essere è la universalità che tutti gli enti 
aiuta a conoscere, in essa risiede appunto l’umana dignità ({). Ed essen- 
do che nell’ idea l’ uqmo considera gli oggetti non quali li sente ma in 
quanto sono al di fuori di sè, viene egli per essa a godere quel bene ve- 
ro che deriva allo spirito dalla contemplazione della realità; viene a gu- 
stare quella felicità che procede dal non si rinchiudere in sè, dal non 
fare sè centro dell’universo, dal rendere giustizia a ogni bene anche me- 
nomo, ch’è fuor di noi, dal mettere l’anima nostra in comunicazione con 
esso; viene egli a distinguere i beni fallaci, quelli che lo lusingano con 
meramente soggettiva dolcezza, da’ reali ch’hanno fondamento nell’or- 
dine delle cose. Col senso l’ uomo non gusta che il bene relativo ; eoo 
P intelletto gusta la oozione del bene, eh’ è un piacere essa stessa, anco 
scompagnati dall’ attuai godimento, e che, a questo unita, lo rende de- 
gno della natura ragionevole (5). 


(I) Pag. 7. — (a) T. Ili del II. Saggio, pag. 177, 
(3) Prioc., pag. 5i. — (4) Pag. 81. — (5) Pag. 90. 


ago. T. IV, pag. 567 e *eg. 
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Cotesla distinzione del bene oggettivo dal soggettivo è importan- 
te, in quanto che giova a distinguere la morale propriamente delta, la 
scienza del bene, dalla eudemonologia, l’arte del viver felice $ discipline 
affinissime, e la seconda dipendente dalla prima, ma che, confuse, pos- 
sono indurre il pericolo di subordinare la prima alla seconda, di toglie- 
re dalla morale ogni vera moralità. 

Siccome la forma della intelligenza è la visione dell'essere in uni- 
versale, così la forma della morale è l’amore del bene in universale, l’a- 
more di tutti gli enti, di tutti i beni, amore proporzionato al grado del 
beoe, ch’è quanto dire al grado dell’ essere. La volontà che ama gli en- 
ti secondo l’ordine loro, secondo l’importanza del vero lor essere, quel- 
la è perfetta (i). La volontà ch’odia un’ente, tanto è più rea quanto è 
maggiore l’ente odiato, quanto l’odio è più vivo: la volontà ch’ama 
un ente, tanto è più virtuosa quanto l’ ente è più grande, quant’ è più 
caldo l’amore. In caso di collisione, quel bene che la conduce all’odio 
di ben maggiore, più oggettivo, più durevole ;divien male: e l'amor di 
tal bene non è senza colpa. L’idea dell’essere in universale dall'un can- 
to, dall’altro l’idea degli enti in particolare, spiega nell'uomo quell’ap- 
parenle contrarietà di natura che lo trasporta ora all’amore d’un bene 
che non si può trovar nella terra, ora di beni vilissimi (a). 

Questa teoria ci spiega la dignità della scienza morale con l’altez- 
za del principio, e con l’altezza del fine. La legislazione morale ha prin- 
cipio nell’essere mentale, ha fine nell’ente assoluto: l’essere mentale, in- 
definito, necessario elemento, che nell’ umana ragione nulla ha che stia 
sopra lui: l’ente assoluto ch’è la realità dell’essere mentale, è Dio. 

Quando la volontà ferma la mente sui difetti o veri o imagi- 
nati dell’ente o dell’ opere sue, e la allontana dal pensiero de’ pregi; o 
quando la ferma sui pregi veri o imaginati, e la fa noo curare i di- 
fetti che pur vi sono, la volontà diventa colpevole. Finche l'uomo con- 
templa la verità, non può mai peccare; quando alla verità vuole ag- 
giungere o detrarre, allora il male incomincia. Ma questo aggiungere, 
questo detrarre è uno sforzo, il quale si rinnova ogni volta che torna 
al pensiero la verità, qual è, schietta, invariabile. Cotesto sforzo pe- 
noso, se rinnovato con pertinacia, diventa tormentoso e terribile : ecco 
il rimorso. 

Finalmente la forza dell’amore e dell’odio accrescendo, come ab- 

(i) P«g. io3. — (a, Ptg. no. 
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biam dello, il merito e il demerito, da dò segue che due anime possono 
amare P oggetto stesso, e il merito essere diverso secondo l'intensità 
dell' amore. 


Quasi conseguenze de' prìncipi] dall’ autore posti io traggo questi 
assiomi ; fra’ tanti che trarre se ne potrebbero. 

Per l'idea del possibile, l'uomo desidera, cioè ama, è capace di 
male e di bene. 

L'indefinito inorgoglisce ; il finito abbatte 3 1 ' infinito umilia insie- 
me ed esalta. 

Il timore è l'idea del possibile applicata al male soltanto 5 l'auda- 
cia, al bene. 

Il concetto del male è positivo 5 il sentimento è negativo: del bene, 
al contrario. 

11 desiderio perverso erra per l'essere, il retto afferra l’ente. 

La virtù sola è quella che previene nella sua semplicità tutti i casi 
possibili, senza che l'uomo s'afiànni nella cieca angosda di prevederli 
ad uno ad uno. Perchè la virtù è fondata sulle relazioni necessarie del- 
le cose: or il necessario comprende il possibile tutto quanto, come l'u- 
nità fora' è ch'entri in tutti i numeri. 

Dall' amor del perfetto d vengono gli altri amori: e l’istinto del 
perfetto ci conduce all' indefinito avanzare della ragione, alla religione, 
alla libertà, alle creazioni d'ogni maniera. L’uymo è animale perfet- 
tibile. 

L' essere indefinito move b mente a intravvedere, e b volontà li- 
tuana a cercare l’ente infinito. 

Niente è impossibile a Dio. Solo Dio in questa vita e nell’altra può 
equilibrare b debolezza del poter nostro con la forza dell'imaginare. 

Quindi è che, dopo finita la presente vita, l' imaginazione morrà: 
il sommo Ente e gli oggetti determinati basteranno a riempierci. 

Il possibile di per sè solo fa 1 * imaginazione 5 il possibile determi- 
nato, b l'intelletto; il possibile attuato o attuabile o determinabile, b li- 
tara volontà. Qui è tutto l’ uomo. 

Più la mente si perfeziona, e più semplifica b generalità dc'prin- 
ripii. La semplifica ammettendo un principio generalissimo, e gli assiomi 
secondarii di cui la scienza formicobva, sbrattando. 
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La quantità delle cose che pare tanto desiderabile, è quella che 
più s'avvicina sovente al negativo. 

Quegli oggetti e quelle idee son più belle che son tipi più fecon- 
di di più varie realità. 

Chi dal tipo ideale non trae tutte le operabili realità, è debole o 
colpevole od imbecille: e sovente un po’ de 1 tre insieme. 

Applicare l’idea del possibile a quegli enti che, secondo la natura 
degli enti finiti, meglio la soffrono ; qui è tutta l’arte del vivere dello 
scoprire e del governare. 

Le invenzioni umane son tutte frutto dell' idea del possibile, ap- 
plicata a un ente nuovo, a una qualità nuova d'ente. 

Gli enti determinati ingrandiscono i tipi del l'indeterminato; e l'idea 
ingigantita farà mano mano l'opera più gigante. Per potere io atto, bi- 
sogna pensare e credere la cosa possibile. 

Applicate l’indefinito in modo che rispetti i limiti del finito. 

Gli artisti grandi son quelli che la estrema possibilità ideale con- 
giungono con l’estrema reale. E similmente i grand' uomini d'ogni sorte. 


ALTRE APPLICAZIONI DA TENTARSI. 


Dall'applicazione che fece l'A. della sua teoria filosofica alla scien- 
za morale, ognun può vedere quanto la sia feconda, e può dalla varietà 
delle applicazioni trarre argomento della sua verità. Nè dubito che ad 
altre parti dell’umano sapere vorrà l’A. applicarla. 

E preveggo già. che, applicandola, per esempio, alla religione, po- 
trà egli dimostrare come i religiosi doveri sieno più augusti di tutti, 
perchè riguardano il sommo degli enti ; come da essi piglino valore i 
doveri sociali ; come, in tutti gli enti sussistenti vedendo una riflessione 
dell’Ente supremo, lo spirito si sublimi in un ordine di pensieri e d’af- 
fetti religiosi e liberissimi; come la somiglianza dell’umana alla divina 
natura consista nel poter comprendere siccome possibile quel che un 
giorno si conoscerà sussistente. 

Preveggo che applicando questa teoria all’altra scienze filosofiche, 
l‘À. potrà dimostrare non solo la genesi delle idee ma l’ordine col qua- 
le le idee si figliano e si succedono e si ridestano: potrà giovare all’e- 
ducazione mostrando come nello spirito umano s’ abbia fin da’ primi 
anni a svolgere questa potenza di Tonnare ogni sorta d' idee con un solo 



elemento, come richiamarle tolte al principio da cui derivauo, come 
semplificare i trattati ed i metodi. 

Preveggo che, applicata alla scienza de! diritto, questa teoria vi 
spargerà nuova luce, e definirà io che consista il diritto, cioà nella fa- 
coltà di sole quelle azioni che riguardano il fine dell’ essere umano ; 
non nell’ esercizio di quelle che riguardano i mezzi dell’ esistere, se non 
in quanto i delti mezzi sono conducevoli al fine : dichiarerà la grada- 
zione dei diritti secondo la loro maggiore o minore necessità, e per tal 
mudo potrà separarne que’ tanti che si chiaman diritti, e che nocchino 
non che giovare all’esercizio de* diritti veri} misurerà secondo l’ordine 
degli esseri, i prernii e le pene: c a’ politici insegnerà non aggravare con 
pene che torcano l’esistenza, misfatti che l’ esistenza della società non 
feriscono; a non avvilire con premio materiale merili che appartengo- 
no a sfera più alta. 

Preveggo come, applicata alle indagini della critica, sia filosofìe» 
sia letteraria, la detta teoria potrà riformare i processi logici e i razio- 
cini! estetici, dimostrando lo svolgersi delle idee e de’ sentimenti, indi- 
cando come e perchè vada congiunta la verità alla bellezza; come nel- 
la filologia e nella filosofia sia nascosta una bellezza estetica, e nella bel- 
lezza si nasconda una profondamente filosofica verità : indicherà i mezzi 
di rigenerare potentemente il gusto delle moltitudini, chiamando gl’ in- 
telletti alla universale misura di tutte le cose. 

Preveggo finalmente che dalla teoria dell’ À. le stesse arti belle 
potranno, sapendo, trarre profitto sì per la scelta degli argomeuti e si 
per la trattazione: potrà la poesia, profondandosi in quell’ indefinito ch’è 
il carattere dell’umana ragione, allargarsi a un ideale che punto non 
guasta ma perfeziona la realità delle cose; potrà l’eloquenza apprezzare, 
meglio che non faccia tra’ moderni, i principii d ! universalità e di ne- 
cessità che son base alla credibilità del probabile stesso : potranno le 
arti della bellezza visibile levarsi dallo stadio quasi meccanico delle for- 
me c de’ colori e dalla morta imitazione, a quella bellezza intuitiva che 
i detti sludii facilita, e ne’ lavori della mano diffonde l'arcana spiritua- 
lità dell'ingegno, e alle opere ch'hanno per limile lo spazio ed il tem- 
po comunica non so che d'incommensurabile e d’immortale. 


Ed ecco compiuto il faheoso ma dolce lavoro. Dell’ opera da me 
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compendiala i difetti ini paiono, a schietto dire i seguenti. Ordine non 
sempre severo : che i due primi volumi accennan continovo al terzo 5 e 
chi quello non lesse, mal gP intende. Molte cose importanti cacciate in 
nota; e il testo a quando a quando ingombro di lunghe dichiarazioni. 
Alcuni passi di filosofi intesi in senso più ampio che quelli non avesser 
forse iu pensiero. La confutazione d* alcuni larga troppo, d'altri moz- 
za. Poi qualche confusione di linguaggio scientifico, qualche innovazio- 
ne non forse necessaria. 

Ma i pregi : critica de' filosofi arguta, possente 5 osservazione schiet- 
ta e nuova de' fatti $ arte di porre le questioni in modo che la mente 
n’ abbia aiuto allo scioglierle : erudizione ampia, eletta, rispettosa, fe- 
condatrice : grandi verità dimostrate in modo irrepugnabile, si che 
possa accettarle anche chi non accetta P idea cardinale del libro : amore 
franco del vero e della gloria italiana : italiano quasi sempre per proprie- 
tà, sempre per chiarezza, lo stile. La scienza per questo libro fa un 
passo: e basta. 




Situili filosofici, /'#/ 7 . 
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Assentiamo al benemerito autore laddove accenna l'utilità degli as- 
siomi generali (1)5 laddove tocca dell' universalità delle proposizioni pur 
singolari (2); laddove dal sentimento dell'identità deduce la distinzione 
tra l’essere proprio e le modificazioni dell’essere ( 3 ) j laddove combatte 
il principio del Degerando che alla sensazione sola di resistenza afferma 
coogiuuto il sentimento del me (4); laddove combatte l'altro errore dei 
seguaci del Condillac i quali dalla sensazione di solidità voglion dedur- 
re P oggetti vita delPumano sentire ( 5 ); laddove i tre principi) posti dal- 
PHume sull’ associazione delle idee, riduce ad uq solo (0) ; laddove in- 
dica come le relazioni di somiglianza o di analogia sono nella mente e 
non nell'oggetto (7)5 laddove lo stesso giudizio negativo fa derivar dal- 
la sintesi (8); laddove confuta coloro che le idee generali voglion essere 
meri suoni (9); laddove la reminiscenza subordina ad un'altra più cardi- 
nale facoltà dello spirito (10); laddove corregge il Dugald Stewart il qua- 
le ne’sogui vede un esercizio dell'umana volontà (11); laddove dilegua 
l'obiezione degl'idealisti e degli scettici i quali dubitano o fìngono du- 
bitare se la vita sia sogno continovo (12); laddove ammette, contro il 
Luche, un perpetuo pensiero nell’anima umana (1 3 )j laddove dichiara 
contro il Condillac che ('oggettività delle cose esterne non può venire 
da un abito ( 1 4); laddove dalla passività del sentire e dall'attività del vo- 
lere deduce la differenza eh’ è tra il corpo e la sostanza |>ensante (i 5 ); 
laddove rinchiude nella classe delle pro[>osizioni le domande, i duhhii : i 
desiderii, le preghiere (16); laddove inculca la necessità dell* ammettere 
nell'anima i germi delle idee essenziali all'umano pensiero (17)5 laddove 
con altre prove conferma la dottrina della spiritualità (1 8); laddove con- 
traddice al Loche il qual nega l’idea di sostanza ( 1 9) ; laddove distrugge 
l’errore de' possibili sussistenti (20) j laddove distingue la connessione 
delle idee dalla congiunzione de' latti (21), e così prova l’idea di cau- 
ti) Pag. 61. — (a) Pag 1 14. — ( 3 ) Pag. 1B1. — ( 4 ) Pag. i 3 ». — ( 5 ) Pag § 43 . 
(6» Pag. 1*9. — {7) Pag. 194. — (8) Pag. 195. — (9) Pag. 199. — (io) P§g. »* 3 . 
(1 1) Pag. » 3 o. — (ia) Pag. » 33 . — ( a 3 > Pag. » 43 . — < 1 4 > Pag. » 56 . — (iS) Pag. 091. 
(16) T. VI, p *|»4 — <17) Pag. 60.— (18) Pag. 64. — (19) Pag. 93. — (»o) Pag. 97. 
(»«) Pag. 101. 
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m (i); lodilo ve insegna a non dispreizare troppo leggermente la logica 
amica (2); laddove s’ktgegua di dare un fondamento più solido al prin- 
cipio d’analogia ( 3 ); laddove dice che il principio di similitudine è un 
principio d' invenzione (4); laddove addita la leggerezza dell’ ipotesi del 
Bonoel diretta a spiegare la reminiscenza ( 5 ); laddove accenna contro 
i Cartesiani, che i giudici non son sempre effetti della facoltà di volere (6); 
laddove ribatte il sistema elveziano dell’interesse (7); laddove tocca i 
legami della volontà coU’intellelto e di questo con quella (8); laddove 
fa contro al Genovesi che crede il piacere ona mera cessazion di dolo- 
re (9); laddove contro l’Elvezio difende la dignità della virtù (io); lad- 
dove distingue la verità morale teoretica dal precetto morale pratico (ir); 
laddove distrugge l'argomento del Bayle coutru l'umana libertà (la), e 
l'altro contro la potenza sublime ch’è nell’uomo al sacrifizio, all’aone- 
guzione di sé (t 3 ); laddove numera le condizioni del Bello (14); laddove 
anche alle sensazioni del tatto concede il privilegio di belle (i5); lad- 
dove filosoficamente considera i secreti della potenza oratoria (16); lad- 
dove ragiona intorno alla bellezza della religione di Cristo (17). 

Ma quando l'illustre autore adotta, senza badarci forse, i nomi kan- 
ziani delle conoscenze empiriche e pure { 18); quando dice che le defi- 
nizioni non denotano alcun giudizio (19), e che le idee universali sou 
parti delle particolari (ao), e che la percezione del me è confusa con la 
prima sensazione (a 1 ), e che l’attenzione è un'analisi (aa), e che non o- 
gni idea astratta è idea generale, e che ogni idea generale è idea astrat- 
ta (a 3 ), e che certi ragionamenti non son possibili all’uomo che sogna (a4); 
quando ritiene la genesi lorhiana delle idee, e poi ammette delle idee sem- 
plici soggettive (a 5 ); quando afferma che noi concepiamo il moto ne’ cor- 
pi come cosa assoluta (a6), e che al principio vecchio di contraddizione 
si debba sostituire la furatola proposta dal Kant (27), e che dall’ esisten- 
za del sensibile si debba dedur l’esistenza dell'insensibile (a8),c che non 
convenga ammettere una siotesi istintiva nell’uomo (an), e che le idee 
non si possano mai definire rappresentazioni degli oggetti ( 3 o), e che il 

(■) Pag. io 3 . — <») Pag. >96. — ( 3 ) Pag. 196. — (41 Pag. a -4 — ( 5 ) Pag 4 % 
(6) T. Ili, pag. IO. — (7) Pag | 3 . — (8) Pag. 17. — (9) Pag. 34. — (10) Pag. 
*»-■ ' 4 - — (“> Pag. ' 35 . — (1») Pag. 144. — («*) Pag. *47. — (14) Pag. 
*71. — (1 5 ) Pag. *75. — (16) Pag. 3 sr. — ( 1 7 ) Pag. alio. — (18) Tom. I, pag. 

1 1. — (19) Pag. 88. — (so) Pag. is6. — (si) Psg. | 36 , * 63 . — (ss) Pag. 167. 
(s 3 ) Pag. 171. — (» 4 ) Pag s 38 . — (s 5 )T. II, pag. 14. — (s6) Pag. 89, — (S7) Pag. 
114. — <s8) Pag. is6. — (S9) Pag. 196. — ( 3 o) Pag. soS. 
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rapporto d'identità sia un elemento tutto soggettivo (i), c che le nozio- 
ni d’ identità e diversità nascano dall* attività sintetica dello spirito* e 
che le quattro nozioni di sussistenza, essenza, identità, diversità sieno e- 
lemenli ueccssarii alla formazione delle nostre cognizioni sperimentali 
e che b conoscenza dello stato dell’animo altrui possa esser meccanica ( 3 ) 
e come d’istinto : quando con un’ ipotesi si sforza di spiegare l’origine del 
linguaggio (4); quando tra i molivi legittimi de’ nostri giudizii ne numera 
sei, nè più nè meno ( 5 ); quando sostiene che no’ bruti può aver luogo 
la generalizzazione meccanica (fi), e dal paragone fa sorgere l’idea gene- 
rale (7), e all’ imaginazione subordina i fenomeni della memoria (8), e 
ammette de’ giudizii sintetici e pratici (9); quando nega che sia permesso 
donar tutto il suo (10); e vuole che le leggi richieste alb bellezza d’una 
composizione abbian dato origine alb costruzione figurala (1 1)5 in que- 
ste proposizioni e teorìe il dotto A. non avrà tutti seguaci. 

Quanto all’ ordine e al metodo, se quello che l’illustre uomo pre- 
scelse sb il più chiaro di tutti e il più proficuo, potrà meglio de’ critici 
giudicarlo dall’esperienza egli stesso. 


(1) Pag. *35. — (*) Pag. *37. — (3) Pag. *63. — (4) Pag. *-9. — (5) Pag. 3o8. 
(6) Pag. 388. — (7) T. 1, pag. 196. — (8) Pag. *»5. — (91 Pjg. *37. — (io) Pag. 
3i*. — (11) Pag. 3*3. 
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DE!. METODO DI COMPORRE LE IDEE. 

La nitida eleganza con coi Paolo Costa tratta in questo libro le 
materie della filosofia, mi fa ripensare a cosa osservata più volte: come 
non sempre i vocaboli chiari esprimano idee chiare e da non lasciar 
luogo a dubbio. Di die darò qualch’ esempio. 

Io non intendo come le sensazioni prodotte dall'azione del ventri- 
colo e dell' intestino durante la digestione, e la sensazione dell'esofago 
durante la deglutizione, e quella degli ureteri! nel passaggio dell' orina; 
possano sformare le idee. Certo lo stato corporeo può sull'intellettuale, 
ma quest' azioue non so se si debba chiamare f armamento. 

Più sotto : » Le sensazioni sono qucll'indubitabile fondamento che 
cercavamo per istabilire la nostra dottrina: le sensazioni sono le prime 
verità, o fatti interni ... » — Altro è che la sensazione sia I' occasione 
delle umane cognizioni: altro è che sia il fondamento indubitabile del- 
la scienza. Se 1' uomo non focess’ altro che sentire le sensazioni, non 
cocchi uderebbe mai nulla. Perchè l'uomo sappia di sentire, convien che 
dica : io sento qualche cosa, qualch' ente. Or com’ è che la sensazione 
gli porse l’idea dell'ente ? 

>1 Cessata, dice l'A., l'azione de' corpi che fu causa di sensazioni, 
rimangono nell' anima dei modi similissimi alle sensazioni medesime. 
Chi liu seutito un odore, un sapore, un suono, mantiene nell 1 anima 
direi quasi un vestigio dell'odore, del sapore, del suono. Cotal vestigio, 
o per meglio dire cotal sensazione, in certa guisa continuata o nVwo- 
vata senza la presenza delta cosa esterna dalla quale da prima fu pro- 
dotta, chiamo reminiscenza. Che è dunque una reminiscenza? Ella è 
quel modo semplicissimo a similitudine della sensazione, che rimane o 
si rinnova in sè , posciachè sono rimosse le cose eh' essa sensazione 
produce. Queste hanno V attuale loro cagione nel cervello, quasi senso 
interno , nel quale, senza la cooperozione degli esterni , le sensazioni si 
rinnovano. » 

Qui direste ogni cosa semplice e chiaro : ma badate un po' meglio. 
L'A. afferma che, cessata la causa delle sensazioni, rimangono neU'anima 
modi similissimi alla sensazione ,* dunque sensazioni non sono. Questi 
modi più sotto li chiama vestigli : tuli' a un tratto per meglio dire di- 
ventano sensazioni : cioè la reminiscenza eh 1 era un modo simile alla 
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sensazione, un quasi vestigio, diventa sensazione; la reminiscenza ch'e- 
ra un modo rimasto nelFanima, un modo mantenuto nelF anima, di- 
venta una sensazione continuata: non è più tuia cosa simile che rima- 
ne; è la cosa medesima che continua. Ma dissi male, continua: o conti- 
nua, o si rinnova: perchè, nota l’ A., alle volte pare che si dilegui e si 
riproduca poi. Non è dunque un modo rimasto, un vestigio mantenu- 
to, è la cosa medesima riprodotta. Almeno pare che sia cosi ; è io certa 
guisa rinnovato , in certa guisa continuato questo quasi vestigio . 

Quindi veneudo a definire la remin isceuza, P A. non la dice già 
una sensazione continuata o rinnovata, ma uu modo semplicissimo a 
similitudine della sensazione: dopo aver fatto un passo innanzi, ne fa 
un altro indietro, e si attiene alla similitudine. Ma se questo modo ri- 
mane , egli è dunque la medesima sensazione; se si rinnova , non è nè 
la sensazione nè il vestigio di quella. 

Queste , incalza PA. (e parlerà forse delle reminiscenze, sebbene 
nel periodo precedente non v’ abbia sostantivo a cui legare il detto pro- 
nome) queste hanno Fattuale Imo cagione nel cervello. E non si sa se 
il cervello sia causa delle reminiscenze o strumento od occasione; non 
si sa come una sensazione continuata possa avere nuova cagione attuale. 

L’ A. aggiunge che il cervello è quasi un senso interno (ed ecco 
un secondo quasi ). Ma prima aveva detto la reminiscenza modo ri- 
masto nell f anima , mantenuto nelF anima: ora coni' è che il cervello 
n’è cagione, com’è che il modo rimasto nell'anima, il vestigio mantenuto 
nell'anima rinnovasi nel cervello ! Se nell'anima, perchè nel cervello? 
Se rimasto, perchè rinnovarsi ? E il cervello che è egli ? un senso, un 
quasi senso , che lavora senza cooperatone di quelli ? Abbiamo dun- 
que un sesto senso, un quasi sesto senso, in cui si rinnova ciò che nel- 
P anima si continua, io cui si riproduce quello che altrove fu già man- 
tenuto. Queste) cervello-senso rinnovatore è un po' racn chiaro, cred’io, 
di quella coscienza della quale il signor Costa si ride. 

Dall' intelligenza passiamo alla volontà, e qui similmente attenia- 
moci al primo anello. — » Abbia il fanciullo, mentr'è molestato dalla 
fame,’ la reminiscenza di un sapor grato: in tal caso questa reminiscenza 
si farà assai viva, ma non produrrà P effetto che produsse già la sensa- 
zione del sapore, cioè non produrrà, coi cessare «Iella molestia della fa- 
me, il piacere che produsse il cibo ; perlocchè resterà nel fanciullo un 
commovimento interno, ed impotente a fruire la sensazione piacevole e 
ad allontanare la fame. Teniamo ricordo di questo commovimento, per- 
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ciocché esso farà parte di quel modo o stato che a proprio luogo deno- 
mineremo il desiderio »». 

Incomincierò dal notare che tutto questo discorso é ipotetico: Ab - 
bia il fanciullo. Il signor Costa, con altri, là dell'Ideologia un roman- 
zo; dispone le premesse a suo modo: e non è maraviglia se la conse- 
guenza n’esce netta e sicura. Certamente se il fanciullo della natura fosse 
quale il Costa lo fa, le dottrine del professore bolognese non ammette- 
rebbero dubbio: ma nè il Costa nè il Condillac hanno ancora provato 
che le cose passino cosi propriamente come dicoo essi ; e finché non lo 
provino, sarà lecito tenere ipotetico il loro ragionamento. 

Ora vediamo : la reminiscenza, dice l’A., del sapor grato, sarà vi- 
va; ma non produrrà la sensazione del sapore. Dunque, io conchiudo, 
la reminiscenza non è sensazione continuata, non è sensazione rinnova- 
ta. Dunque l’À. disdice qui ciò che prima affermava. E soggiungendo 
t'rtto, che la reminiscenza non produrrà il piacere che protlusse il ci- 
bo , lo dichiara ancor meglio. 

Segue : perlocchè resterà nel fanciullo un commovimento . . . im- 
potente a fruire la sensazione piacevole. Tanto stam dunque lontani 
dall’ aver nella reminiscenza una sensazione rinnovata, che la remini- 
scenza produce un commovimento impotente a dar la sensazione me- 
desima. 

Da tale commovimento il Costa fa nascere il desiderio. — Si, 
purché il commovimento sia l’ occasione del desiderio, non già il desi- 
derio stesso. Abbiamo veduto che b reminiscenza non è sensazione; o- 
gnun vede che questo commovimento non è lo reminiscenza : i filosofi 
snn dunque pregati di non fare della sensazione, della reminiscenza e 
del commovimento una medesima cosa. Ognuno intende poi che dal 
commovimento interno delle fibre in un corpo affamato, al sentimento 
pensato d* un popolo che dice: io voglio , la distanza non è tale che i 
filosofi possano misurarla d’ un salto, e poi farla sparire. 

Con questo brevissimo esame ch’io potrei con uguale evidenza dis- 
tendere ad altre parti del libro, credo aver dimostrato che la chiarezza 
del linguaggio non è- prova infallibile della solidità de’ principii. Certo 
i filosofi devono parlar chiaro; ma non tutte le cose chiaramente espo- 
ste diventano incontrastabili verità. Chi dicesse: la forza è T nnico ili- 
ritto, parlerebbe chiarissimo, se non erro: ma quella chiarezza copri- 
rebbe molte idee oscure, e intralciate assai più che fidealismo del Kant. 





DEGLI ARGOMENTI DELLA SPIRITI' ALITA. 

Egli è ben raro eh’ un errore passi iufecondo di verità alle ge- 
nerazioni venture. Talvolta nel giudicare delle cose corporee, l’uomo 
attenendosi all 1 esteriori apparenze piglia a dirittura il contrario di quel 
ch'è; ma fuori di questo caso (nel qual potrebbesi nondimeno trovare 
una sublime conferma a quel che diciamo), ogni errore s’ appoggia a 
qualche verità traveduta, male applicata, sconnessa dal grand’ordine in- 
tellettuale dov’ogni anello è parte insolubile di lunga catena. Chi de- 
finisse l’errore verità riguardata in un solo lato , non direbbe assurdo. 
La falsità, eh’ è una cosa stessa col nulla, non può invaghire di sé l’ at- 
tenzione; non può esserne, nè manco, oggetto: e il significato primo del 
vocabolo errore eh’ altro non suona che deviazione, sembra anch’ esso 
comprovar questo vero. 

Adunque io ogni erronea teoria filosofica che ci precedette po- 
trebbesi dimostrare nascosto il germe delle verità che si vennero poi 
svolgendo. Nell’ abuso delle astrazioni era indicata la loro necessità ; co- 
me nell’abuso delle osservatoci di fatto è indicata T importanza del 
fondare sui fatti e sul seulimenlo (eh’ è il primo de’ filili) l’umana 
filosofia. 

L’ uomo ama l’ unità nell’ errore stesso : la prima verità che 
gli balza sott’ occhio diventa il centro di tutte l’ altre per lui: o sia 
amore di novità, o amor dell’inerzia, o sdegno del vedere dagli uo- 
mini che lo precedettero disprezzata quella verità che a lui brilla si 
viva, o sien tutte insieme queste tre cause, l’uomo si compiace di con- 
siderar tutto il mondo della scienza dal ponto in cui s’è collocato, o dal 
punto in cui si trova caduto. Il pieno de’ fatti sarebbe troppo lungo a 
discorrere accuratamente : a Ini basta che alcuni di quelli concordino in 
[Kirte col suo pensiero, quasiché l’armonia parziale non possa talvolta 
esser vero disordine se si voglia trasportare al gran tutto. Ciò fecero 
massimamente i filosofi naturalisti, de’ quali parlando, verremo anco a 
dire quel eh’ a noi pare che debba stimarsi de’sistcmi di craniologia, e 
d’organologia; che, in quanto sono sistemi, con vengono almeno indiretta- 
mente nel fine con la scuola de’ filosofi naturalisti ; in quanto son par- 
ti dello studio filosofico, subordinale a principii più nobili, tanto sono 
a credere necessarie quanto finora neglette. 

Recheremo pertanto nella !or piena forza le vecchie obiezioni : 
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e l’esporle così, darà luogo a qualche conseguenza non nuova ma de- 
gna d'essere in nuovo lume riposta. 

Le prove di coloro che vorrebbero attribuite a’ corpi tutte o 
parte di quelle facoltà che si fanno proprie allo spirito, son dedotte 
dalla genesi delle idee; dall* arcano modo per cui lo spirilo comu- 
nica' al corpo ; dalla forza dell' imaginazione che mescola in tutte le 
cose più astratte non so che di corporeo ; dal molto involontario eh' è 
spesso nella facoltà del pensiero ,* dall 1 ignoranza nostra di quel che 
sia veramente essenza del corpo ; dall' onnipotenza di Dio. 

» Le nostre idee, dicon essi (e que'che sostengono l’opinione con- 
traria avranno la sofferenza d'attendere la risposta alcun poco), le no- 
stre idee vengon tutte per la strada de’ sensi inquantochè quelle stesse 
che meno paiono tener del corporeo, non sarebbero in noi se non fosse- 
ro Pidee degli oggetti corpo ei. Or perchè cosiffatta dipendenza? Se lo 
spirito non può sentire ch’è s unto senza aver prima lungamente senti- 
ta resistenza de' corpi, che cosa è lo spirito? Che ha di comune il corpo 
con lo spirito, da sentirne così profondamente gl’influssi? » 

L’ esterne impressioni trapassano all’anima. E come trapassano? 
Come comunica un corpo con uno spirito? Un’oscillazione con un 
sentimento? Noi vorremmo sapere se tra le fibre del cervello e Pania» 
sia, nella loro reciproca comunicazione, alcun salto da fere. . 

Continuano ancora: » Le operazioni dell’ intelletto, secondo voi 
altri, son collegate con quelle della volontà: l’attenzione necessaria a 
quelle non è che un atto di questa. Or che è l’Uttenzione? E ella libera 
assolutamente? E se assolutamente, perchè non sempre? E se non 
sempre, che è cl.-e le oppou resistenza ? Perchè alle mie idee s’ attraver- 
sa una che tutte le scompiglia, e talor le cancella per alcun tempo? E 
questo medesimo desiderio dell’attenzione non è egli talvolta soggetto 
all’impero de’ sensi? Con tutta la volontà di raccogliersi, il pensiero 
non è egli sovente strascinalo alle imagini che men vorrebbe? » 

Da ultimo : » Sappiano noi l'essenza di quello intorno a che dispu- 
tiamo? 11 corpo, dicono, ha parti j lo spirito no. Ma è ella questa l’es- 
senza o una qualità del corpo, l’essenza o una qualità dello spirito? 
Chi è che cel dice? In un pezzo di materia a noi sembra impossibile la 
facoltà di pensare : e parrà più possibile in un non so che, che non pos- 
siamo imaginare se non come esistente nello spazio, cioè come materia ? 
poiché la nostra imaginazione non sa dare che imagini. Noi crediamo le 
fibre del cerebro quali il nostri occhio le vede aiutato da un microsco- 
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pio: ma la infinita divisibilità della materia» e per conscguente la sua va- 
riabilissima modificabilità, sappiam noi a che possa condurre? Toglierem 
noi a Dio il potere di far che un ente crealo da lui comechesia, pensi 
e senta? O mostri alrnen di pensare? Come Dio ha create le bestie per 
nostr'uso, non potrebb'egli averci creati noi per diletto d* un'altra spe- 
cie di creature migliori? » 

Rispondo. L'uomo nella sensazione è passivo. Supposta anche in 
alcune fibre una reazione al moto d' alcune fibre, anche questa reazio- 
ne (sebbene il vocabolo suoni altro che passività) non potrà riguardarsi 
che come passiva. Ora io sento in me qualche cosa di piu; sento una 
forza d'azione: la esercito molte volte a mio senno; contrasto con essa 
all'impulso dell' esterne impressioni, perfin delle interne. La stessa at- 
tenzione che rende l'anima alti a ricevere con più forza le impressioni 
esterne, la stessa attenzione è un'attività che non può confondersi colla 
impressione del senso. Eli' è talvolta indebolita o stornata involontaria- 
mente: questo caso, foss' anche più frequente di quel eh' è, mi dimostra 
due forze contrarie pugnanti. 

La forza pertanto d'azione, nell'anima, è un fatto indubitabile 
come qualunque impressione de' sensi, inconciliabile con la natura del 
corpo, quale è cognita a noi, Perchè il corpo non si move da se: mosso 
da altri, segue leggi invariabili per cui non può soffermarsi nel corso, 
non può raffrettarlo, non allentarlo, senza una forza che a ciò lo costrin- 
ga o lo inciti. Il mondo corporeo non ha eccezioni alle leggi generali 
del moto; nel mondo intellettuale la forza dell'attività varia sempre (i). 

Se si oppooe, non essere impossibile a Dio la creazione di cor- 
pi operanti da sè, sarà facile il rispondere che codesti nuovi corpi sa- 


(i) Si potrebbe abusare dei princi pi» del Kant sopra la lil>ertà per difendere il 
materialismo: tanto è vero che gli estremi si toccano. Ma la lotta interiore della vo- 
lontà sarebbe sempre cosa inesplicabile co* meccanici moti. Le lunghe battaglie, a ca- 
mion d’esempio, della virtù eoo l'amore, ove non fossero ebe oscillazione di fibre, 
distruggerebbero l'uomo. Si ha un bel ricorrere all' onnipotenza, e gridare: non potrà 
Dio far le molle dell* uomo indestruttihili a certe violente agitazioni interiori? — E 
jtercbè dunque sarebber esse destruttibili a certe esterne agitazioni, violente assai me- 
no? Nel sistema de' materialisti convien sempre supporre una materia indipendente af- 
fatto dalle leggi della materia, convien sempre ricorrere ad un ragionamento, simile 
adatto al seguente : — • Chi vorrà torre a Dio la potenza di far che il ghiaccio sia fuo- 
co? — La risposta è facile. Se, quando voi dite^/boco, intendete ghiaccio, io concedo 
che Dio può far ghiaccio del Juoco. Se quando dite materia, intendete una natura 
diversa affatto dalla materia che voi conoscete, la questione è mutata. 
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rebbero essenzialmente diversi dai nostri ; non sarebbon più corpi. 
Anche qui la questione riducesi a un gioco misero di parole. Non si 
tratta già di sapere se un’ anima, chiamata corpo da voi, possa avere 
gli attributi dell’ anima: ma se luti e le idee che noi comprendiamo sotto 
il vocabolo anima , siano o no inconciliabili con le idee che abbraccio • 
mo sotto l’altro di corpo. Non vale qui farsi scudo dell’umana ignoran- 
za: si tratta di quel che sappiamo, di quel che sentiamo; si tratta di 
confondere o di distinguere due uftizii di cui non possiam dubitare. 

Quest’idea d’azione pertanto, che congiunge in se sola le idee di 
potenza, d’intelligenza e di volontà, quest’idea che alla fine è un sen- 
timento, pare a noi dimostrativa della spiritualità di noslr’ anima; espli- 
cativa, in alcun senso, della natura dell’anima. 

Questo stesso principio scioglie gli argomenti contrarii. Le idee de- 
terminate ci vengono, per la via de’ sensi; ma la via non è già l’idea: 
l’azione eh’ i’ esercito nel riconoscere l’impressione de’sensi e nel giudi- 
carla, è altro che quella impressione. Quantunque nella formazione e 
nel richiamamento delle idee l'nomo non sia sempre libero affatto, pu- 
re egli è sempre in alcuna parte attivo. Del mischiarsi alle idee più a- 
stratte non so che corporeo, altrove si cercano le ragioni; qui basta 
concedere il fatto: basta, dico, assentire che nel pensiero si perde una 
delle qualità principali della materia, l’estensione; ebe l'anima percorre 
lo spazio in meno d’un lampo, s?nza che questa forza si possa spiegare 
con leggi corporee. Se l’uomo ignora come possa un corpo sopra lo spi- 
rilo, uno spirito sopra un corpo, non può negare che possa. E sa egli 
come possa il corpo sul corpo? Per negare all’ uomo la spiritualità, voi 
dovete negargli ogni attività: per negargli ogni attività, dovete negargli 
sin l’idea dell’azione. 

Ed è a notarsi come noi della passività non possiamo formarci idea 
netta. Nell’atto di riconoscere un ente come passivo, non possiamo pen- 
sar che a due cose: o all’ azione che su quest’ente esercita l’altro; o al- 
l’ effetto di quest’azione ‘eh’ è azione essp stesso. Non è difficile conce- 
pir questo vero eh’ ha continue prove nel nostro modo d’ intendere. 
Adducianne un esempio materiale; perchè sia meglio accettato. Io veg- 
go un corpo moventesi, ch’opera sopra un altro: quali [sono le idee 
che cotesta azione in me desta? L’idea del corpo moventesi, e di quel- 
lo sul quale e’ si move. La prima è un’azione; la seconda un’azione an- 
ch’ella: ecco come. O questo corpo, che chiameremo passivo, è messo 
veramente in molo ; ed allora io considero l' azion sua del moversi, che 
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a me par sempre un'azione: nè della passione dell’ esser mosso al ir’ idra 
posso farmi che questa, cioè del suo moversi stesso. O non si move appa- 
rentemente in alcun verso (dico apparentemente, poiché qualche molo 
ci è sempre ) 5 e questa immobilità m'indica tult’allro che passività, mi 
dimostra piuttosto una forza prevalente all'azione del primo motore. 

Ora posto che della passività non possiamo dipingerci nella mente 
veruna idea: posto che questo vocabolo passività non può altro sve- 
gliare in noi che due idee d' azione; posto che la sensazione non è che 
un impulso, e che questo impulso suppone un agente che in sè lo ri- 
ceva; resta a vedere come quest'agente sia di natura diversa dalla fi- 
bra impellente. 

Tutto ciò eh’ è materia, non ha molo da sè: chi volesse imaginare 
oti corpo dotato d’altre leggi che quelle dell’ inerzia, imaginerehlie un 
nuov’ ente, incognito a noi : e sarebbe poi una secouda questione se 
possa essere materia insieme c suscettivo di moli suoi proprii, vale a di* 
re spontanei. Certo è che i corpi, quali noi n’abbiamo l’idea, nou bari 
moto da sè. Volendo dunque imaginare una serie indefinita di corpi, 
inoventisi l’uno col mezzo dell’ altro, converrebbe ascendere a un punto 
d’azione spontanea, cioè indipendente dalle leggi del corporeo movi- 
mento. Quest'azione neU'anima è un fatto: convien rinnegare il senti- 
mento cioè la propria esistenza, per non consentire eh’ io possa a ogni 
mi’ arbitrio ( fuori de’ casi slraordinarii i quali non fanno che confer- 
mare la regola) movere i miei piedi fermati, o fermarli se mossi. Se 
a questa regola fosser anche più eccezioni che casi ordinarli, bastereb- 
be un solo, in cui fosse evidente essere in me un’azione indipendente 
dalla legge d'inerzia, perchè ne seguisse essere in me una natura supe- 
riore alla natura corporea. 

La Cardinal prova della spiritualità dell* anima è una: cd è in noi. 
Con chi nega sentire in sè questa forza d’azione, non si può disputare. 
Quindi segue che la spiritualità delle anime degli altri uomini non s*ha 
die per analogia: e per credere un’ anima ragionevole in quelli, è ne- 
cessità di provare o di credere l’esistenza d’un primo agente infinito, e 
dedurre da’ suoi attributi la spiritualità delle allr’animc. 

Pare a noi clic il principio qui stabilito abbia una prova di verità 
nella sua propria evidenza, poich’è fatto interno, tanto meuo negabile 
degli esterni quant’è più prossimo a noi: nella semplicità sua, poiché 
mostra ad un tempo con l' immaterialità la libertà dello spirilo: nella 
sua fecondità finalmente, poiché conduce per induzione necessaria al- 
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l’Agente sapremo: essendoché l'idea d’azione s'appunta nell’ idea d’un' 
azione assoluta, e quivi solo riposa. 

Considerata la cosa, come parecchi fecero, dal lato solo del senti- 
mento, era dubbia: perchè nel sentimento, qual comunemente s’inten- 
de, entra un’idea di passività, qual s’intende comunemente, cioè l’idea 
dell' ^sterna impressione che si riceve. Conveniva fermare in questa me- 
desima recezione dell’impressione esterna, il punto attivo 5 conveniva 
sostituire all’ idea del sentimento l’idea dell’ azione, perchè la dimostra- 
zione acquistasse il suo lume. 

Un de’ più noti argomenti della spiritualità, che s’ immedesi- 
ma poi con quello del sentimento, è dedotto dall’ unità ch’è sentita nel- 
Y uomo, e non propria della materia eh’ è essenzialmente composta. 
Jla perchè quest’argomento è soggetto ad un’obiezione non lieve dal- 
la porte contraria, non era da proporlo per sommo. Gli è ben vero che 
la risposta a codesta obiezione può essere ella medesima un trionfale 
argomento: ma la risposta non fu, per quel ch’io sappia, data qual si 
doveva. Se non è troppo ardire, proviaraci. 

Dicono i materialisti che le idee nostre venendo tutte col mezzo 
de’ sensi, noi non possiam concepire idee semplici, ma tutte sotto una for- 
ma visibile. Noi sosteniamo all’ incontro, che Puorao non può concepir 
nulla di composto nel senso della materia, e che tolte le idee si ridu- 
cono ad unità. Dirò come. 

Basta che mi si conceda contraddittoria la proposizione, che due 
fàcrian uno. Se l’uomo non può concepire che la pluralità sia unità, non 
può nemmen concepire l’idea d’un ente compostose non che consideran- 
dolo non nelle parti ma nel tutto} non com’ ente composto ma co- 
ro’ ente percetto nell’unità dello spiritual sentimento. Quand’io penso 
a due parli d’un tutto, penso a ciascuna di quelle divisamente; se vo- 
glio unirle, posso bensì pensare a quel tutto che ne risulta, ma non alle 
due parti confuse in un tutto. Basta por mente al proprio modo d’ in- 
tendere per accertarsene. Le idee più composte non son dalla mente 
riguardate se non come un tutto esistente da sè: ove si voglia suddi- 
videre, ciascuna idea per sé diventa soggetto dell’attenzione; ma l’ani- 
mo non può nell’ atto stesso pensare all’unità qualunque del tutto, e 
alla molliplicità delle parli. La rapidità ond’ella passa dail’uua all* altra 
idea uon dee illuderci. Tanto dunque è lungi clic noi abbiamo l’idea di 
cose composte ia quanto le sono composte, che queste medesime cose 
composte non possiam riguardarle che sotto certa unità. Ed in quel 
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modo che Panima conscia di sua alti vita, la dona ai corpi medesimi, e 
suppone atto d’ intelligenza laddove oon è che meccanico moto (onde 
nasce la lingua metaforica e la poesia, eh 1 è prova sublime dell’ uma- 
na dignità), così l’anima conscia di sua unità non può considerare che 
sotto qualche riguardo d* unità tutto quanto le si & oggetto al pen- 
siero. Questa specie d’ unificazione, a dir cosi, materiale , non è che 
un emblema della spirituale unità ; ma sarebbe inesplicabile ne’ prioci- 
pii del materialismo, uè’ quali, per ispiegare come che sia un ragiona- 
mento, convien dare un molo diverso a ogni menoma particella della 
materia, o convien ricorrere al comodo argomento che tutto è mistero. 
Dopo queste parole che i filosofi naturalisti ripetono volentieri, io nou 
veggo come più possano opporre P inesplicabilità dell’influsso del corpo 
sullo spirito, ed a vicenda. Misteri sou le cagioni de’ fatti ; ma i fatti 
restan pure evidenti. Ad effetti diversi cause diverse: quest’ è la regola 
della logica più comune. 

Riassumiamo. Il principio d’azione eh’ è in noi, prova un ente 
diverso dal mezzo della sensazione 3 prova l’intelligenza con la volontà; 
prova indirettamente P esistenza di Dio. Il principio d’ unità che tralu- 
ce anche nelle idee più compostele nelle idee degli oggetti composti, 
dimostra che l’unità è nell’essenza dello stesso pensiero. Potrebbesi op- 
porre che quest'unità i il sentimento appunto d’ un tutto considerato 
non nelle parti, ma sol come lutto, e quindi com’ uno. Ma l’idea di u- 
nità, rispondiamo, è tanto più mirabile quanto più complicato è quel 
tutto che s’ aduna io un punto: quanto più materiale io dico, è il lutto 
pensato, tanto più 1* idea una eh’ io u’ ho, indica P immaterialità dello 
spirito. 

Ma io non credo che miglior modo ci sia di conoscere all' ul- 
tima evidenza una verità, quanto il prendere in esame le contraddizio- 
ui di coloro che P hanno voluta combattere. Prenderemo alcuni tratti 
del primo capitolo del Tracy, acciocché non paia che 1’ errore da noi 
a tutto studio s’accatti nelle varie parti dell’opera. 

1 . Pensare c sempre sentire : e nuli altro che sentire. (Sentire una 
impressione corporea, sentire una connessione d’idee, sentire una ricor- 
danza, sentire un desiderio). 

Ecco tutto il sistema, fondato sopra l’equivoco della parola sentire. 
Chi dicesse: » la concupiscenza è un ardore, il fuoco è un ardore, l’ira 
è un ardore, l’ubbriachezza è un ardore, P amor di Dio h un ardore, lo 
Spirito santo è uu ardore : dunque il fuoco, la libidine, Pira, P amor di 
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tli Dio, rubbriuchczza e Io Spirito santo, sono nuir altro che ardore : » 
farebbe il medesimo ragionamento. Che il pensare sia sempre sentire, 
noi vel concediamo; ina che dal sentire un pugno, al sentir V amicizia, al 
sentir la bellezza de 1 reni d' A. Manzoni, non ci sia differenza ; e che il 
pugno, l'amicizia, i be’ versi facciano null'altro che sentire , presa questa 
parola in un senso solo, quest’ è che nessuno vorrà consentire. Quando 
noi distinguiamo la sensazione dal sentimento, quando diamo alla prima 
la passività, al secondo un’attività più o meu forte, non dimostriam noi 
che la voce scjitire ha due sensi ? Credete voi che il sentire la relazio- 
ne di due idee sia un sentimento così passivo com’ è il sentire la gotta ? 
Non crederei. Ad ogni modo bisognerebl>e dimostrarlo: e non far mo- 
stra d'a verlo già bell’ e provato con l’equivoco della parola sentire. 

a. Sentire è ciò clie voi sapete , ciò che provate. 

Perchè la [>arola sentire avesse T onnipotenza di far l’ anima ma- 
teriale, converrebbe dire all’ incontro: sentire è ciò che voi non sapete. 
Ogni vocabolo d’ intelligenza, iu cui entra necessariamente l’ idea d’a- 
zione dee essere escluso da tale teoria. S’altri credesse temperare la cru- 
dità di quel detto aggiungendo: scutire è ciò che provate , per con- 
fonder cosi l’idea del sapere con l’ idea del provare , questi non po- 
trebbe negarmi eli’ anche nel provare è qualcosa d’ attivo. Chi proi’a, 
sa: chi sa, pose attenzione all’oggetto; nell’ attenzione è spontaneità: 
quesl’è un fatto non men dubbio di qualsiasi più certa impressione de’ 
sensi. 

3. Pensare è avere delle ftcrcezioni e delle idee : le nostre per- 
cezioni o idee (ed io fo (preste due parole assolutamente sinonime), 
sono cose che noi sentiamo : per conseguenza pensare è sentire. 

Se il prendere due parole diverse per una medesima cosa senza 
provare come ciò sia, se non che citando uua terza parola che s’applica 
iu due vani sensi a due varie idee ; se questo, dico, è formare un siste- 
ma, noi non sapremmo cosa più fucile al mondo del formare un sistema. 
Si comincia dal dire assolutamente sinonime le parole percezione ed 
idea ; con che prova ? 

Il Compagnoni, lo stesso Compagnoni qui scopre la confusion de’ 
due sensi, e nota: » sentire, filosoficamente, non è un’azione, è piuttosto 
un patire azione : quindi parrebbe forse più conveniente dire allo di 
sentire >». Questa nota distrugge 1* intero sistema. 



DELLE ENCICLOPEDIE. 
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Non pochi sono g'i sludii die, amati con ardore da (alani, son tut- 
tavia da moli' altri derisi o aborrili come vani o dannosi. L'erudito tie- 
ne a \ ile l'ingegno del grande poeta, il poeta si fa beffe della vieta sup- 
pellettile del paziente erudito : certa leulogia grettamente schizzinosa 
sdegna gli argomenti che alla verità somministrano le meditazioni del 
filosofo} certa filosofia non vuol conoscere altro vero se. non quel che 
s'annusa c si palpa: gli amatori delle ampie teorie lasciano agl' inetti, co- 
me cosa vile, l'esperienza} il lavoratore meccanico si gloria d' ignora- 
re le teorie che non intende, e senza le quali, die' egli, [ter tanti secoli 
camminarono le arti necessarie alla vita. Nò questo disprezzo vien sem- 
pre da ignoranza o da stupidezza, ma o da affetto soverchio, a una Ira 
le tante parti dell'umano sapere (giacché siccome nelle chimiche opera- 
zioni la ripulsione apparente non è che prevalente attrazione, cosi ne- 
gli affetti l'odio non è che conseguenza d'amore smodato)} o da af- 
fetto soverchio, o da inconsideratezza, o da inesperienza. Il miglior mo- 
do pertanto di scemar fede alle declamazioni di questi dispreizatoti 
d'uoa parte dell'amplissima e svariatamente una verità, si è mostrare 
rutilila che dal disprezzato studio proviene al soddisfacimento d* un 
qualche umano bisogno. 

Non mancherà dii vedendo alcuni nomini di scienza occupali a co- 
struire il grand'albero delle umane cognizioni, opponga loro a uu di- 
presso} che tale lavoro è inutile, dannoso, impossibile a compiersi: inu- 
tile, perchè se le dottrine son false (e chi potrebbe vantarsi d'essere 
infallibile in tutto?), l'ordinarle a questo modo è il medesimo che mol- 
tiplicare l'errore per quante suddivisioni si viene il sistema distribuen- 
do; se vere, stanno da sè, e nella mente di ciascun uomo s'ordinano co- 
me meglio a lui torna, senza ch'altri c' imponga un determinato nu- 
mero di categorie; dannoso, perchè colesta quasi pedantesca classifica- 
zione mandala a memoria, può far presumere agl' inesperti di possede- 
re non una scienza soltanto ma la scienza delle scienze; può in luogo 
delle idee porre i nomi, e confondere le dottrine col loro registro, le ve- 
rità col posto ch'esse occupano, o naturale o arbitrariamente assegnato; 
impossibile, perchè a bene classificare tutte le parti del sapere, conver- 
rebbe conoscerle tutte a fondo, e non solo quali ora sono ma quali fu- 
rouo nella successione de' tempi, e quali andranno di giorno in giorno 
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mutando e ampliandosi nel più lontano avvenire ; impossibile, pache 
tutti i sistemi finora inalzati, han trovato contraddizioni forti, e vere. 

Le rìiificollà che stanno contro lo studio del quale trattiamo, »tan- 
no contro gli esercizii tutti della mente e delibammo umano; e son diret- 
te non allo studio in sé ma piuttosto a certi modi di praticarlo. Quando 
gli abusi son gravi, si fa di questi argomento contro la cosa abusata; ar- 
gomento ingiusto, ma al quale i colpevoli dell’abuso non hanno rispo- 
sta. Avviene spesso in tutti gli sludii e le istituzioni, che a lungo anda- 
re o si dimentica o si falsa il lor line: ed è sentenza di Bacone che: » in 
tutte le scienze, fra gli errori il più grave gli è il deviare dal fine loro ». 
Or u qual fine si son eglino compilali i lavori che tendono a classificare 
le umane dottrine? A qual fine si posson eglino compilare? con quali 
utilità? Distinguendo uffizio da uffizio, noi troveremo e fino a quanto 
sìen vere le accennate riprensioni, e quel che convenga avere in mira 
per evitar le più gravi. 

I. O lo studio enciclopedico si considera come il fiore di tutte le 
verità che dalle umane dottrine sono illustrate, come il complesso di quel- 
le verità universali che in ciascuna scienza o arte trovano applicazione 
e conferma: e in questo senso l’enciclopedia corrisponde a una specie 
di metafisica; metafisica quale non fu tentata finora. Lo studio che con 
questo nome s’intende da’ filosofi non è che una serie di proposizioni 
ontologiche, psicologiche, cosmologiche e di teologia naturale, più o me- 
no acconciamente ordinate insieme, secondo lo scopo e l’abilità degli 
autori. Un di quelli che considerarono la metafisica come scienza enci- 
clopedica se non in pratica almeno in teoria, é certamente Aristotele 
(ch’io in materia di filosofia non arrossirò di citare) (i); e lo mostra 

(i) Questi mente sovrana non ha di bisogno di lodi, molto men di difese. Ma 
siami lecito notare come il grande sforzo col quale Cartesio atterrò il trono de' pe- 
ripatetici, non fa che accrescere il merito di colui ebe gli arca quasi porta in mano 
l'arme con la quale atterrarlo: tanto deviarono dal maestro i suoi tanti seguaci. Nel 
terzo infatti della Metafisica io trovo: » Chi vuol possedere alcuna parte dì scienza, 
deve saper dubitare; giacché la cognizione vera none che la soluzione del dubbio *• 
E dopo un capitolo aureo tutto, conchiude con questa sentenza, che a' molti dei mo- 
derni scettici giungerebbe opportuna: » ell'ò cosa difficile il ben dubitare ». Que- 
sto principio che in metafisica è tenuto felicemente da Aristotele fino a tanto eh* e- 
gli combatte le idee di Platone, e' lo abbandona poi (solita colpa dell' umana debole* - 
aa; quando s'accinge a proporre le proprie. Di questo principio nella Poetica egli ha 
fatto, per verità, ben poco u‘o ; ina nelle scienze naturali Io applicò nel modo che i 
dotti «anno; e dovunque l'applicò, fu grandissimo. — l’o ingegno che per forza e se- 
S imiti filosofici. Voi. I. 
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fra le altre la sentenza eli lui: » Principalissima delle scienze è quella 
che studia la ragione ed il line di tutte le cose e azioni »>. Io più altri 
luoghi egli ammette chiaramente una scienza composta degli assiomi co- 
muni a tutte le scienze o a di molte, senza però fermarsi a svolgere que- 
st’ idea ( i.). 

La metafisica enciclopedica di cui parliamo è cosa, a quel eh’ io 
sappia, intentata: perché fino ad ora la sollecitudine, c lo scusabile 
orgoglio che ritiene gli scienziati ciascuno entro a’ limiti «Ielle proprie 
discipline, impedì loro raccoglierne le conseguenze più generali, le qua- 
li. sommate con tutte le conseguenze generali dedotte da tutte le altre 
scienze, verrebbero a dare le leggi più somme che governano la natura 
degli spiriti e de’ corpi, quale noi (ino ad oggi la conosciamo. Bacone, 
che, a giudicare dalle apparenze, dovrebbe** dire il più forte avversario 
dell'idea d’ Aristotele, la conferma laddove insegna che gli assiomi ge- 
nerali dedotti dalle particolari esperienze facilitano più l’invenzione di 
nuove verità, che non farebbe il versar sempre nella minuta raccolta 
de* Cuti. E questa degli assiomi generalissimi egli chiama col nome di fi- 
losofia prima (a), per distinguerla da quella che comunemente s'inten- 
de col nome di metafisica: e più volte ritorna sull’idea medesima, incul- 
cando che dall' alto soltanto si domina il campo della verità quasi da 
sublime vedetta, e die un’opera la qual trattile sommità del sapere si 
desidera aocora. Con un principio generale alla mano io posso, die* egli, 
non sedo trovare )’ apposizione d'innumerabili casi particolari, che s’io 
ini perdessi nelle individualità, dovrei sperimentare ciascuno da sè; ma 
posso inoltre tentar «Ielle vere scoperte cercando d'assoggettare alla pro- 
va dei detto principio quegli oggetti che *>tt’esso apparentemente non 
cadono ma che seco poi rebl>ero avere secreto legame. E non solo i gene- 
rali assiomi abbreviano il cammino dell’ esperienze, ma aprono vienuo- 

veriti no» cederà ad A r motel r, san TomniMO, « mostra anch’ho persuaso del me- 
todo dd maestro, e lo dice: e l’opera Mia madore è tutta a modo di quettioni, dove 
i ragionamenti dalle obiettori! cominciano. — Al passo citato d‘ Aristotele mirava 
liaute laddove dice : Inf., XI. Tu mi contenti ti quando tu rolvi, Che, non men che tu- 
vtr, dubbiar m'aggrata. E Par., IV. Hfatce ..., a pùsa di rampollo, Appiè del vero il 
dubbio : ed è natura Ch'ut tommo pittar noi di colto in collo. 

(») Veggavt questo principio chiaramente ripetuto anco in Porfirio (Isagoge, c. a). 
Tono ciò che riguarda la metafisica enciclopedica, e che trovasi spano nelle oj>ere d'A- 
ri itetele, è nettameute riassunto dal Pacto in nn breve capitolo Delle irtitmiom lo- 
giche. 

(a) If Org. 
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ve alta mente: appunto come que* calcoli algebrici che non solo si pos- 
sono applicare a infinita serie di casi con certezza costante, ma posso- 
no portare in molte arti e scienze una nuova esattezza. Nè contento 
di ciò quel grand'uomo, ben conoscendo quanto sìa difficile dimostrar 
P importanza di cosa della quale il più degli uomini non ha cognizione 
positiva, si ferma a dichiarare la su’ idea con esempi. Osservate, dica- 
gli, l'assioma: due cose uguali a una terza sono uguali tra loro. Questo 
medesimo è la base della verità del sillogismo $ dove la minore è appun- 
to la terza proposizione presa |>er modulo di confronta Eccovi una me- 
desima verità diramata in due scienze diverse, la logica e la matemati- 
ca. Cosi la legge del numero tanto ha luogo nella musica quanto nello 
legata e nella sciolta eloquenza (i). Cosi molte proprietà della proporzio- 
ne geometrica trovano applicazione inaspettata nella scienza degli umani 
doveri e diritti. Così quella massiina : che tutto muta nel mondo, nulla 
perisce, è tanto vera in psicologia quanto in fisica. Ond*è che il mon- 
do corporeo, è quasi specchio e simbolo del mondo morale. Nè queste, 
soggiunge, son mere similitudini che l' imaginazione intravvede e che 
non hanno nella realità fondamento (a) j sono relazioni fondate nella na- 
tura delle cose: ed è la natura appunto che .di coleste leggi sovrane ci 
mette sulla via quando tra* più disparati oggetti ci fa sentire applicazio- 
ni sempre nuove del principio d'analogia, fónte di tutte le grandi sco- 
pert<‘, e base di tutte le invenzioni. 

Le accennate idee di Bacone eh* ho raccolte dalle varie sue ope- 
re, potrebbero riuscire feconde di metodi utilissimi: per questo ho vo- 
luto insistervi tanto a lungo. E tanto è più alta questa filosofia prima 
«la quella che con aria di spregio vien da taluni chiamata metafisica, 
che il D* Alembert istesso, uomo che d* astrazioni moli’ alte non si di- 
lettava, insiste sull'idea di Bacone (3), e la dichiara con queste paro- 
le: »* Più si riducono a pochi i principi! d’una scienza, e più que* pochi 
acquistano estensione, più diventan facili ad essere intesi. In tale ridu- 
zione di principii è posto il vero spirilo sistematico, eh* è lult’ altra co- 
sa dallo spirilo di sistema. » — Ed è singolare nel seguace del Loche 
questa confessione, che del resto è verità incontrastabile: » più la scien- 
za s* inani tra nelle particolarità del mondo de* corpi, e più la nuova luce 

binjftjimioi 


(a) Auf. Se. 
(*) N. Off. 
(3) Pref. Enc. 
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che vi si diffonde, viene a scoprire di tenebre e di misteri. 11 — Onde 
si deduce che volere ingolfarsi nelle particolarità della materia per tro- 
varvi le leggi regolatrici dell’ intelligenza, è inutile ed ingrato lavoro. 

La verità da Bacone insegnata; e accettata dal D’ Alembert, sulla 
fecondità dei principi! generali della scienza, questi la comprova con 
esempi più notabili ancora. Ed afferma che tutti quasi i teoremi mate- 
matici non sono che una traduzione variata di pochi principiò 

Il signor Pamphilis, è, a quel che noi sappiamo, il solo ch’abbia 
considerato Io studio enciclopedico da quest’altezza: senza però man- 
tener visi $ ma dopo gettato so vr’ esso uno sguardo, discese alla metafi- 
sica pretta. 

Non tutte le particolarità, nota lo Chambers, si possono dalla con- 
templazione dei generali dedurre: e, per usare un’imagine di questo 
scrittore, non basta lavorare sotterra alle fondamenta dell’ edilizio nè gio- 
va porsi n fabbricare l’ ultimo piano innanzi d’aver reso abitabile la par- 
te di mezzo, senza la quale vacillano le torri sopra edificate e sono inutili 
le fondamenta. Ma questo non toglie che le sentenze dei citati filosofi 
non sien vere: alle quali s’aggiunge la seguente d'uomo a cui l’ entu- 
siasmo fanatico tolse quella lucidezza c sicurezza di mente, di cui la na- 
tura l’aveva liberalmente fornito. — » Più allo, dice il Diderot, sarà ’l 
punto dal quale considereremo gli oggetti, e più largo sarà lo spazio che 
ci si offrirà a contemplare, e più grande l’ordine che i nostri studii pren- 
deranno ». Ed altrove: » Ogni scienza, ogni arte ha la sua metafisica: 
e questa appunto dev’essere la principal parte d’un’ opera enciclope- 
dica. Senz’essa il letterato, lo scienziato, l’artista comminano nelle te- 
nebre: e se pare avanzano, fanno come il viaggiatore sviato che tiene 
il retto cammino e non sa di tenerlo ». 

II. Si può considerare inoltre lo studio enciclopedico come il com- 
plesso di quelle norme di metodo dietro olle quali gioverebbe regolare 
lo stadio di tutte le scienze : e siccome dal sopraccennato scopo ver- 
rebbe una metafisica enciclopedica, cosi da questo una logica enciclope- 
dica. Per raccogliere gli ultimi risultati delle scienze, vale a dire le ve- 
rità certe, e universali veramente, conviene aspettare che tutte o in gran 
parte almeno le scienze sieno mature : da che sinrn lontani. E appunto 
acciocché vi s’indirizzino, conviene incominciare da’ metodi. 

Con quali avvertenze osserveremo noi i fatti della natura che non 
cadono sotto i sensi? Ilavvi egli un metodo clic, a qualunque scienza 
applicato, possa riuscire fecondo? A si grande questione risponderebbe 



la logica enciclopedica della quale parlavo: lavoro clic dovrebbe sem- 
pre fondarsi sulla esperienza de’ metodi nelle varie scienze, ne’ varii 
paesi e nelle varie età praticati; lavoro die non potrebbe riuscire per- 
fetto, perchè V esperienza ogni giorno verrebbe insegnando metodi mi- 
gliori di conoscere il vero, ma gioverebbe ad illuminare appunto la via 
degli esperimentatori e dirigerli a fin comune. Quella logica delle scuole 
nostre che insegna le fonti degli errori e gli spedienti dell 1 argomenta- 
zione, non ha nulla quasi che fare con la logica che noi proponiamo, la 
qual do vrebb’ essere quasi ferro destinato a trar dalla selce nuove scin- 
tille. 

L’ uomo eh* in questa parte ha più chiaramente annunziate le 
idee più luminose, è Bacone (i). L’assioma ardito di lui era: tale ali- 
quid invenire per quód alia omnia expediie inveniri /tossent. Egli 
intendeva che dalla storia Rene ordinata dello scibile, e dalle tavole d’es- 
so ben compilale risultasse un metodo da potersi applicare nou solo 
alle operazioni della mente ma a tutta quant’ è la natura. E però chia- 
ramente distingue questa sua dalla logica ch’egli chiama volgare. La 
distingue e nel line, c nell’ordine della dimostrazione, c ne* principi! da 
dimostrare. La logica, die 1 egli, da noi desiderata, cerca non gli argo- 
menti ma le arti, non le conseguenze de’ principii mai principii stessi, non 
le ragioni probabili ma i melodi pratici: non tende a vincere l’avversario 
con la disputa ma la natura con l’opra : rimette in discussione le cose dalla 
logica comune accettate per vere: è veramente inventrice. Bacone in tut- 
te l’ opere sue che riguardano tale argomento ( Degli aumenti delle 
scienze , II nuovo organo , Il globo intellettuale ) in tutte ha per mira 
la riforma de* metodi: persuaso anch’ egli forse di quella sentenza aristo- 
telica, che rinchiude un rimprovero vero sì ma impossibile ad evita- 
re (?): » eli’ è cosa assurda cercare la scienza insieme e il metodo del- 
la scienza ». 

Dico impossibile ad evitare: perchè la natura della mente umana 
è tale che solo cercando la cosa si giunge a trovare il miglior metodo 
di cercarla : e per bene sperimentare, conviene aver più volte tentato 
l’esperimento. Quindi è che ’l perfezionamento del metodo il più delle 
volte è conseguenza delle grandi scoperte. Ma appunto da ciò si prova 
rutilila dello studio enciclopedico, degnamente fallo: in (pianto che 


(i) > La logica eli' ora atbiaiiM è in utile alt* invenzione delle scienze **. fi, icone, 
(a) Net, !I, 3. 
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quelle stesse notizie che forse nella mente de’ più entreranno slegai»- o 
confuse o leggiere, serviranno nondimeno con la varietà loro a vincere 
certi errori. « Uno studio solo, osserva lo Chambers ( 1 ), dà all’ intel- 
letto una certa sua piega, e tutto lo volge da un lato: per raddrizzarlo 
giova adoprare uno o più studii «liversi n. Erosi, abituandosi l’uomo 
a riguardare le cose in vani aspetti, previene il pericolo delle ostinazio- 
ni colpevoli, degli stolti odii ed amori, e delle risse che da quelli s’ac- 
cendono; sa disceruere ciò che nelle opinioni altrui è di retto, sa spie- 
gare gli errori vedendone T origine, e sa compatirli. 

» Il fine dello studio (è pensiero dello stesso Chambers) non 
è tanto rimpinzar la memoria de’ pensieri altrui quanto esercitare la 
mente a retto pensare. La scienza è pregio secondario; primario è b 
niente sana. Delle idee con lo studio acquistate la più parte dalla me- 
moria svanisce: se tutte nou le possiam ritenere, serviameene per al- 
largare, per addestrare la mente; per renderci sempre più sensibili al 
vero ed al bello. Molte cose giova leggere, ritenere non giova »>. La 
varietà degli studii può dunque esser utile al perfezionamento di quel- 
la logica generale che, a qualunque studio applicala, lo agevob e lo fe- 
conda. 

Non sarebbe difficile trovar negli scritti de’ filosofi antichi qual- 
che frase che in apparenza esprima l’idea di Barone (a). Ma non v’ha 
cosa più fàcile del prendere equivoco circa il concetto che sotto certe 
frasi generiche racchiudono gii scritti d’altra età e d’altra lingua. Si ri- 
sica spesso di dare agli antichi le nostre idee, e d’ accrescere o scemarti 
con iute! prelazione anacronica il merito delle loro dottrine. Chi, per 
esempio, nel leggere in un vecchio trattato d’uu innovatore il qual van- 
tava d’abbattere l' aristotelismo : che il metodo dev’essere assoggettato 
a precetti cattolici — che v’ha una dialettica comune a tutte le cose non 
solo per giudicarle ma per inventarle — eh 1 * 3 essa è nelle scienze come la 
luce nel mondo — che i grand’ uomini hanno sempre ad essa obbedito 
ma senza saperlo — chi non crederebbe dover ricon«>§cere in queste 
espressioni la stessa idea di Bacone; e darne il merito a un libro stam- 
pato nell’auno in cui l’inglese filosofo nacque? (3). Or leggasi cotesto 


(i) Prof, al Dii. 

(a) Si citano il Fedro di Piai; — Ariit. Top. I, 8 ; — Rhet.. Ili ; — Cic., Top. 

(3) Petti Rami, De DUI., I. II, paf. io. La filosofia del Ramèe ebbe seguaci nou 
pochi, fino ai tempi del Bayle. F. Ratnus. 
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trattalo : e, dalle citale parole in fuori, dicasi se nulla v'abltta che sì 
levi un po' dalla logica pedantesca (i). 

L'autore del Nuovo Saggio Sfttll’ori gine delle idee: »> Quasi media- 
trice fra la scienza prima e le applicate starà la logica; scienza pura an- 
ch’essa, che tratta de’ principi! o regole di applicazione della forma della 
ragione » (a). Poi io una nota soggiunge : » La logica |»uò essere uni- 
versale, che contiene i principii d'applicazione dell'idea dell' ente a tutto 
lo scibile; e particolare, che contiene le regole d’applicazione di questi 
principii alle singole scienze ». In questo breve’ passo è accennata un’i- 
dea cardinale con più chiarezza che iu tutti i trattati del canccltier d’In- 
ghilterra; è preso sul serio ciò che l’ A Is tedio dice del sistema di Lullo, 
eh’ e’ debb’ essere il lapis lydius y la pietra di paragone di tutto lo sci- 
bile (3); ed è dato il più nobile senso a quelle paiole dello Stagirita: 
che la dialettica è la via universale di tutte le scieoze (4). 

IU. Le due trattate maniere di considerare lo studio enciclopedico 
son collegale insieme; e per avanzare han di bisogno di mutuo soccor- 
so (5). DifBcili, è vero: ma uessuno vorrà deprezzarle coaie inutili o 

(i) In Aratotele slesso, olire i passi eh 'allei ne cita, si legge: » mediarne i prin- 
cipii comuni le scienze comunicano fra loro, e la dialettica con tulle ». Ma con tutta 
f inoli ma bile forza di quell' uomo nell' analizzare gli elementi dell'umano raziocinio, 
sarebbe forse difficile trorar nelle opere sue molte osservazioni che corrispondano al 
la fecondità della citata sentenza. — Molti sono che troppo poco concedono alla sa- 
pienza degli antichi, e molti che troppo, è noto a tutti il libro del Dutens, tanto lo- 
dato dal buon Tivaboscbi e tanto amaramente (per ragioni tuu' altro che filosofiche), 
ina non ingiustamente, criticato dal Naigcon. Citi vuol cercare io una parola un sistema, 
troverà tutto in tutto. Omero e Dante sono, per certuni, scrittori non solo enciclope- 
dici ma profeti. — Tornando al proposito della logica, voi troverete, è vero, nelP Al- 
stedio, autore di merito non comune, ebe questa scienza è non solo ministra ma madre 
e formatrice di tutte le discipline, e che impera alle altr’ arti. Ma una sentenza che pare 
*» degna di Bacone, la troverete nella Claitu or Ut lulUanne ,* e ciò vi basterà per in- 
tendere io qual senio la prendesse l’Alstedio. Nel grande Cartesio si potrebbe sperare 
applicata P idea di Bacone : ma tranne un sol passo del prezioso discorso sul metodo, 
che sembra alludere a quella \ V. pag. }3, dell'ediz. di Parigi 17 ^ 4)1 tutto quel lavoro 
non tende che ad una considerazione del metodo, affatto speciale; come confessa un 
suo seguace (Rem. sur le disc. de la méth. Parte I). 

(a) La voc * forma è qui intera nel senso de' filosofi antichi, nel quale non ha 
sinonimo alcuno. La forma della ragione, secondo 1' A., è, ripetiamolo, l'idea univer- 
sale deir ente. 

(3) Claris, I, 3. 

<4) Mrt„ li. 

(5) Egli è perciò ebe, se oon in tutù, in alcuni trattati almeno e in alcuni eser- 
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riprenderlo come pericolose. Non così potrà passare esente da taccia la 
ter za clic riduce l’ enciclopedia ad una serie di distinzioni, quasi sche- 
letro della scienza. Certo il distinguere giova 5 ma fare delle categorie 
ignuda scienza, è un avvilire la dignità dell 1 uuiano intelletto. A questa 
miseria avevano condotto la cosa i Lui listi, de’ quali sarà detto poi. E 
d* una catena di distinzioni pare che si contenti il Bentham nel suo Sag- 
gio, sebbene con più modestia e con fine più nobile che non entrasse 
in mente a Raimondo Lullo c a’ seguaci di lui L’euciclopedia in que- 
sto senso non è che la raccolta de 1 titoli 5 non è, come dice Bacone, che 
un mucchio di vocaboli; uon forma, per usare una frase dello stesso 
grand'uomo, che le cellule vuole c i ripostigli della memoria, le quali 
la scienza dovrà poi riempire: è simile a nomenclatura botanica, ma 
senza sussidio della fisiologia vegetale c delle altre scienze delie quali la 
botanica è la materia prima; simile a geografia, vedova della statistica: 
è » come un palagio in cui nulb sorga da terra se non la facciala >» (1). 
Vero è che l’ordine delle cognizioni componenti lo scibile uon è cosa 
di mero ornamento: c che non a lutti parrà vero il detto dell’inglese 
filosofo: » l'ordine appartiene all’ illustrazione delle cose, non alla loro 
sostanza ». Ma ciò non fa che la scienza dell’ordine seuza la conoscenza 
delle cose ordinale non sia la più misera delle ricchezze (2). 

IV. Nè men vero, al creder nostro, è ciò che i critici aggiungono 
contro gli inconvenienti di questo ordinamento. Al qual proposito gio- 
verà riportar le parole dell’ elegante Zanniti. Nulla est disciplinanun 
accurata parti iio. et eadem rcs ad illarum multas siami per lì nel: quo 
fit plcrtimque ut , quae ad quamque j>olissimum referri debea L judi- 
ciunt sit valile obscurum atque anceps. Ut sane cadcm sarpe rcs vel 
cliimicam siami et naluralcm historiam amplificai, vel sic ad pliysi- 
cam spretai ut demonstrationem adniiltat et calculos. 

Già tutti gli autori d’opere enciclopediche incominciano dall’ am- 
mettere P impossibilità d’ un metodo irreprensibile: e se talvolta per 
moto involontario dclPamor proprio si contraddicono, lo fanno più per 

culi, gioverebbe congiungere la logica alla metafisica, e l'ulna all'altra subordinare a 
vicenda. Per esempio, nella Endrlo/mlia metodica ben fece il Latrate Ile a congiungc- 
re queste due scienze in un sol dizionario, sebbene da tale avvicinamento non abbia 
pennato a giovarsi quanto poteva. 

( 1 ) D’ Alembert 

(a) Orilo ir/ mcthorliu e sui non potasi nifi sint qua 3 ea me Un» lo noe ordine dìs- 
f>onanlui . Vocìi. In*, log., c. u, pag. 1 38 . 
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raccomandare ai lettori l'opera loro, che per ingannarli. Barone vi dirà, 
jii esempio, che la sua divisione è la verissima , e ch'ai tre non ve n'ha 
di vere fuor quella 5 ma altrove io più luoghi mostrerà di ilare alla for- 
Uiola del suo sistema ben poca importatila. E se il D' Alembert vieue a 
insegnarvi che scopo del suo lavoro è dcvelopper les vrais principes 
Jes choses non gli credete: perchè fin dal principio s' è preso 
la cura egli stesso di smentir questi vanti. Altri dica che in cotesto dis- 
corso le umane cognizioni son disposte nell' ordine più naturale (1); il 
Diderot si rifaccia pure dal paragonar l'enciclopedia ad un santuario, 
e dall'intuonare che ufiizio di tali lavori è rassembler les connoissan- 
ces éparses sur la surfiice de la terre, et en exposcr le systhème ge- 
nerai (2); egli che poco dopo dirà : l'omissione d'un solo articolo rom- 
pere l' unità della gran catena enciclopedica; e delle omissioni, il suo di- 
zionario averne di molte. Lasciamo tali millanterie ad un Lullo, e a' lor 
pari. 

Nel classificare voi non potete a meno d'adottare un sistema ; or 
lutti coloro che al \ ostro sistema non aderiscono, diranuo la classifica- 
zione imperfetta. Vedete nelle cose più ovvie, nelle discipline illustra- 
te da uomini d'ingegno sommo, quante dubbiezze circa la definizione 
d' una scienza, d* un'arte. No' abbiamo tanti libri di statistica, e si dis- 
lalia tuttavia quali della statistica sieno gli ufikii ( 5 ): abbiamo tanti versi 
divini ; e chi ci ha dello ancora in che differisca la poesia dalla prosa ? (4). 
Si è tanto disputalo e con la mano e col senno iutorno agli umaui do- 
veri e diritti; e ancora rimangono molti dubbii sai definir nettamente 

( 1 ) Enc. mélhodiqne. Art. IT Alembert. T. 3, pag. 77 ». 

(al Art. Encychpédie. Di questo articolo vriwn il Rou««u art un amico rti 
G inetra, qu’ il fati radmiration de tout Parie. Certo, come serie d 1 osserraziom inge- 
gnose e feconde, quella dissertatone è degnissima di lettura. Ma P assunto che parerà 
richiesto dal titolo, non pare ri sia trotto gran latto. E anche quanto ad osservazioni, 
non credo che tutti dirauuo ammirabili quelle parole che il Diderot pronunzia con in- 
ridiahite contentezza: » gli altri secoli hanno dati gli esempi; al nostro spetta fornire 
le regole ». 

(3) Si reggano le discussioni del signor Saj con M. Gioia; le tre varie definizio- 
ni che quest' ultimo nella medesima pagina dà della scienza ; e le considerazioni >ul- 
P ordinamento delle statistiche scritte dal Romagnosi, dorè della statistica è fatta come 
un’ enciclopedia polìtica : e non senza sussidio di buone ragioni. 

(4) Nel ritmo solo? Ghi mai lo direbbe'? — Nella lingua 7 Ma se la lingua d*.’ 
poeti più originali è la lingua dell' uso mente al lor tempo. — Nello stile? Ma chi mi 
• Icfìuisce le differenze di stile? — Nelle imagini 7 Ma e b prosa non ne soffre d'ardite ? 
— Nell’ intensione ? Ma e quelle unte poesie dorè inrenzione non entra? 




« 
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queste due voci. Altri dirà che per classificare la scienza basta cono- 
scerne i limiti : ma v’è chi potrebbe rispondere che la conoscenza dei 
limiti dipende appunto dal conoscerne la sostanza, gli uffizii e lo scopo; 
e notare col signor Virey che quand'anco le ramificazioni dirette d’una 
scienza fossero tutte cognite, rimarrebbero in infinito numero le late- 
rali (i); e che Pignorar queste è un ignorare il legame che stringe l’una 
scienza coll'altra. 

Crediamo dunque col signor Guizot (a), che Punita data a lavori 
siffatti è tutta estrinseca, relativa. Gli è, scriveva il D’ Alembert, come 
negli aspetti geografici: » che in qualunque punto io mi collochi del- 
l’orizzonte, l’oruxonte mio varia; e nuovi prospetti mi si presentano, 
e tutti veri ». — - E questa varietà è bene grande, non solo perchè serve 
a umiliare l’orgoglio dclPuomo, ad allettarlo con la varietà degli oggetti, 
uia perchè lo conduce mano mano a scoprir nuovi mondi nel mondo 
che lo circonda e, a dir quasi, lo preme. Non solo lo scibile umano con- 
siderato nel suo tutto, dà lungo a questa varietà di vedute, ma ciascuna 
scienza da sè, secondo il punto da cui si considerano i suoi soggetti, pre- 
senta un’indefinibile molliplicità di Iati e di colori e di forme. 

Egli è perciò ch’io non prenderei alla lettera l’opinione del Guizot, 
dove affanna che se in un'enciclopedia Punita è pregio estrinseco, in una 
scienza da sè può essere intrinseco ed assoluta Sì, se la scienza si con- 
sideri da un lato solo, in un solo uffizio; ma non già se le si doni P am- 
piezza che la sua natura comporta. Applicate la matematica alla fìsi- 
ca, alla metafisica, a tutte le scienze nelle quali è a qualche modo pos- 
sibile introdurla con frutto, e ditemi se della matematica non riusci- 
rete a fare una specie d’enciclopedia (3): riguardale la polìtica in tutti gli 
uffitii suoi, e, senza uscire de’ limiti della scienza, vedrete quanta parte 
essa v’occupi dell’umano sapere, e in quanti orizzonti Porizzoute di lei vi 
trasporli. Questo considerare la scienza ne’ vani aspetti non è uno scono- 
scerne la natura : con tale operazione della mente non s’invadono i limiti 


(i) Iful. dei nvoeurs et de l’ instine! dee animati il, II, 97. 

(a) Kncyclop. progressive. Art. EncycL 

( 3 ) Non è mia I’ idea, è di Cartesio. Egli si maravigliava come sopra fondamen- 
to tanto solido qnant’è quello delle matematiche non » pensasse a fabbricare più va- 
sti edito». Dite, tul met. — Nella legge sui giurati s'ebbe luogo alla camera francese 
de’ Pari, di citare un calcolo del Laplace; a’ ebbe luogo di contraddirgli, per non aver 
lui compresi nel calcolo alcuni estendali elementi: ma la difficoltà stessa di certe ap- 
plicazioni è prora della loro utilità, ove sien rette 
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delle scienze attigue, mi» si com penetrano, a così dire, le une con le al- 
tre. Nè v'ha miglior modo di questo per condurre la scienza a sciupio 
nuove scoperte: accoppiandola cioè a nuove specie d'oggetli, applicando- 
la a sempre nuovi usi, appunto come nella chimica una sostanza uniti» 
a diverse, o a quella medesima in diversa dose, offre allo sperimentatore 
varietà infinite: nè v'ha miglior modo di misurare a poco a poco, quan- 
to ad uomo è concesso, l' oceano dello scibile. Chi, collocato in un pun- 
to, Don pensa che a correre coll'occhio la sempre uguale estensione 
che gli sta innanzi, non pensa ch'a preparare gli strumenti che gli ren- 
don più chiara la visione de' sempre medesimi oggetti, sarà illustratore 
valente delle cognizioni antiche, non fortunato inventore (i). E cercando 
il secreto delle scoperte più memorabili, troverebbe»! forse ch'esse in al- 
tro non consistono se non nell'applicazione d'una vecchia idea ad un 
nuov'uso, cioè nell' aver cangiato il punto da cui considerare l'oggetto. 

Riconosciamo frattanto le angustie dell'umano intelletto, e la ine- 
vitabile imperfezione de' metodi: cosi ci ns[>armieremo molte inutili que- 
rele contro coloro che attesero a tali lavori. Giorgio Bentham spende 
parecchi periodi in provare che il titolo scelto dal D' Alembert è inesat- 
to 5 perchè, die' egli, un sistema delle umane cognizioni non compren- 
de molle parti pratiche del sapere. A lui piacerebbe il vocabolo disci- 
plina ; e per abbracciare in uno le arti tutte e le scienze, anzi per in- 
dicare che non v'ha scienza senz'arte, nè arte senza scienza (principio 
fecondo) (1) pone in fronte al suo libro il nome composto d' art et 
Science. Ma si potrebbe rispondere che la parte pratica del sapere è 
una specie di cognizione anch'essa. Il Longo all'incontro dichiara che 
in un albero enciclopedico le scienze sole possono entrare con ordine 
ragionato: e v'è infatti chi le arti n'esclude. Io comprendo la difficoltà 
dell' abbracciare anco le arti: ma credo necessario abbracciarvele, as- 
soggettandole appunto all'uno o all'un altro de' principi! teorici del 
sapere. 

Così il signor Bentham insiste molto sull’improprietà de' nomi: e 

( 1 ) Egli è perciò ch'io troverei sistematica troppo la sentenza del signor Pamphi- 
lis, il qual cerca nell'alta educazione della gioventù » quasi un solido sgabello su cui 
debbono trovarsi ascesi per mirare partitameli te l'ampio orizzonte percorso, c la rima- 
nerne esteniione che resta a percorrerne in progresso; r tempie siccome una dilatazio- 
ne if un primitivo orizzonte » (Geografia dello scibile). 

(a) 11 signor Pamphilis esprime quest’idea con la foratola: sapere per agire, agire 
per sapere. 
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a ragiouc. Dice improprie le appellazioni, di scienze naturali, quasi che le 
scieuze filosofiche fossero fuori della natura; di matematiche, quasiché 
i tnalemalici soli iiupariuo qualche cosa; di chimica, che rammenta 
l'alchimia: e cosi discorrendo. Ma se questi titoli, elimologiramen'.e 
co.isiderat', son falsi, ognun vede che Puso tic ha logorato, a dir così, 
T originale significato, onde ormai non è necessario ricorrere a un neo- 
logismo strano. II neologismo del Bentham (seguito in parte dal Ferra- 
rese) parrà stiano a inulti, e taluno forse al sentirsi parlare d 'idiontolo- 
gia somaioscopica , di somatologia jwsoscopicu , domanderà se per in- 
tendere non la scienza ma i titoli della scienza, sia cosa comoda studiare 
un vocabolario tutto nuovo. 

Ma questo difetto ( non a torto rimproverato allo stesso Baco- 
ne) (1), oltre all' essere facilmente evitabile, è men grave di quello che 
riguarda ladivision delle scienze: dove non è da dissimulare che rigi- 
da esattezza è impossibile. Non pochi degli studii a due rami dello sci- 
bile appartengono con ugual proprietà; oude in qualunque luogo li col- 
lochiate, non vi riuscirà d* evitar le censure. Sotto che rubrica porrete 
voi, domanda un autore, la materia medica, la medicina legale, la geo- 
grafìa medica, la tossicologia, la statistica? Quindi il Bentham alcune 
volte è costretto dividere la scienza io due brani, c portare, per esem- 
pio, Parte delle congetture parte alParilmologia e parte alla logica. Al- 
tre volte le sue distribuzioni per essere ingegnose non parranno a molti 
però meno strane; -come quando e' ripone l'esercizio dello caccia nella 
zoologia, della equitazione nella zoopedia. Ma la necessità del recare 
una scienza a due rami del sapere diversi, può, considerata bene, avere 
i suoi vantaggi sì perchè ci dimostra la falsità delle categorie sistemati- 
che, che dividendo le idee, le indeboliscono e deformano; c perchè ci 
addita i secreti vincoli che P uno con P altro conservano gli eserciziidel- 
P intelletto, delP animo, della mano; e perchè finalmente ci disingannun 
dalla credenza di poter non solo far meglio de' nostri predecessori, ma 
dover sulle rovine dei loro sistemi erigere il nostro, come perfetto e im- 
mortale edilìzio. Notiamo, si, con accuratezza le imperfezioni de* melodi 

(i) L'autore delle osservazioni al discorso di Cartesio aul metodo, nota che te 
forinole àiòlà trihns, idolo, tpccur. e altre simili, adoprate da Bacone, sono il' un' osci» • 
riti molto strana. F a ragione. Il grand'amore de* tropi, innato e continuo in una fan- 
tasia filosofante (mi si perdoni se cosi caratterizzo il genio di quel grami' uomo), am- 
bente lo spinse oltre ai limiti di quella buona poesia che alla stessa filosofia è conce- 
duta. 
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altrui: ma non presumiamo che l’aver convinto ili debolezza un gran- 
d’uomo, basti per essere maggiore di lui. G anco nel notare gli altrui er- 
rori andiam cauli: è troppo facil cosa esagerarne la gravità, e dissimu- 
larcene ai nostri occhi le scuse. Di che non addurrò che un esempio. 

Egli è quasi moda trovare difetti nella classificazione del cancellar 
d’Inghilterra, il qual distingue le scienze secondo che appartengono a 
una delle tre facoltà della mente: ragione, imaginazione, memoria. Tut- 
ti, credo, s’ accorderanno col Bentham là dove dimostra che le tre fa- 
coltà nominate non abbracciano tutte le potenze dello spirito umano (i); 
che nessuna scienza è particolarmente soggetta a ona sola delle tre fa- 
coltà, escluse le altre. Ma l’obiezione fatta contro la classificazione ba- 
coniana viene a ritorcersi contro le altre tutte, perchè qualunque siasi 
divisione ch’uoro fàccia, è nella mente dell’uomo non nella realità; e 
basta bene eh’ eli’ abbia nella realità fondamento. 

Chi considera lo scibile nel suo complesso, o vuole distinguerne le 
parti e ordinarle, o vuol dare a conoscere i vincoli che legano l’ una con 
l’altra. Tra queste due maniere si trova quasi un’opposizione la qual 
conciliare non è cosi facile. Se io penso a dare alle scienze una grande 
unità, debbo osservarle in un punto diverso da quello in cui mi porrei 
se volessi trovare in cotesta unità le linee di separazione, e le dirama- 
zioni lontane; appunto come chi cerca le sorgenti d’ un fiume deve ri- 
correre a un solo punto e in altura, dove chi ne cerca le derivazioni 
dee scendere giù per le valli. Ora si noti che, sia ch’io prenda per base 
delle mie distinzioni le facoltà della mente, sia ch’io prenda gli uffìzii 
delle scienze o i loro soggetti, non potrò mai distinguerle così che cia- 
scuna scienza, ciascuna facoltà, ciascun uffizio, ciascun soggetto stieno da 
se e non comuuichin punto con altri. Basta, per evitare gli errori, ch’io 
riconosca che la mia classificazione non è che una serie di forinole, e 
che il complesso delle umane cognizioni è un tutto indivisibile. Cosi si 
scusano in parte le inesattezze dell’idea di Bacone, e del D’ Alembert il 
quale la seguì fedelmente, mutandone alcuni accessorii, e ostentando 
queste lievi mutazioni come documenti d’originalità (a). 

Il Nodier rimprovera al D’ Alembert d’aver preso di pianta il suo 

(i) Cjp.,ir. 

(a) Si vegga l'appendice al dive, prelira. all'Encidop. — Ma ristesso autore li- 
uto del Saggio sull’ origine delle idee scusa il D'Alcinbert coll' aggiungere in nota : 
» Lo scopo degli enciclopedisti era di riunire le cognizioni in un gran dizionario : 
«{Hindi l'albero chi? ne fecero non fn T oggeVo principale della loro opera ». E con 



albero da Bacone, il qual Bacone ne avea lolla Pidea da un certo Ber- 
geron, il qual Bergeron Pavera tolta da un certo Savigny, il qual Savi- 
gny 4 * avrà tolta da qualch’ altro oscuro scrittore, e quest'oscuro scrit- 
tore da Aristotele. Possibile che la divisione baconiana non sia cosa 
originale: ma quando si pensa olla sua semplicità, si può credere che 
Bacone rabbia tratta dal proprio ingegno senta conoscere gli scrittori 
dal Nodier rammentati; od almeno che senta passare per tanti oscuri 
volumi, egli l'abbia a dirittura attinta da Aristotele stesso. E non solo 
nel Bergeron e nel Savigny ma in Baimondo Lullo, che Bacone certa- 
mente area letto, si trovano i germi di quella distinzione (i) la quale 
ormai sarebbe innlite vituperar troppo o troppo lodare. 

Ma se da' rimproveri che i moderni autori mossero contro le an- 
tiche classificazioni si viene a quelle di’ essi di nuovo propongono, si 
vedrà sempre meglio l' impossibiliti) di sfuggire in tale lavoro i difetti. 
Per esempio, il sistema biforcato del Bentham, sebbene condotto con 
ingegno molto, non lascia d'essere di quando in quando stentato. 11 ben 
essere, die' egli, è il fine di tutti gli atti umani, e però di tutte le arti e 
le scienze: il ben essere (si noti il passaggio) sottintende P idea dell'es- 
sere: ecco dunque all' eudemonica nascer gemella l'ontologia. Questa si 
divide in ontologia cenosenpica che tratta le qualità comuni a tutti gli 
enti; e idioscopica che tratta le qualità particolari a tal classe d'enti o 
a lai altra; e così viene giù giù suddividendo e biforcando lo scibile. 
Ma queste suddivisioni appaiate ognun vede quant' abbiano del siste- 
matico, perchè non tutte possono ridursi a un sì e a un no. 

Potrei moltiplicare gli esempi, se non temessi la sazietà de' let- 
tori. Così nel sistema del Ferrarese l'uomo è dato a tutto lo scibile 
com 1 unico centro. Ed infatti era sentenza di Protagora che l' uomo è 
la misuro di tutte le cose : e non so che di simile affermava Parmenide : 
e l’Àlstedio: » L'uomo in questo universo è il centro delle creature; e 
da lui alla circonferenza conre uguale distanza » (a). Anche lo Cham- 
bers, proponeva come cosa utile considerare le scienze in ragione della 
vicinità di' hanno con L'uomo; e lo Sprengel e l' Herder imaginavauo 

questa considerazione ri scusa ancor meglio Bacone, il quale atta detta distinzione del- 
le scienze non consacra che una piccola parte dell’ opera De augmentis ; e nel Novum 
orgamim appenna l'accenna. 

(i) R. Lullo ( De XII pbilos. principila, c. la) distingue l'intelletto dalla me- 
moria, io modo da dar luogo a una specie di divisione tra le due Jaooltà. 

(a) Sjrat mnetnon., pag. 588. 
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un vincolo arcano Ira le leggi che reggono V umana vita e quelle che 
I' immensa natura. Tutti rammentano la celebre parola microcosmo , 
eh' è l 1 epilogo di tante stranezze. Ma ognuno intende le difficoltà di 
porre l'aomo a centro dello scibile in una classificazione enciclopedi- 
ca, e non violentare P ordine delle cose: onde bene avvertiva Bacone: 
Scìenliam non in fiumani ingenti ccllulis sed in mumio mujore quae- 
rant. 

Delle quali difficoltà ci è prova la divisione del signor Ferrarese. 
Egli pone per base i tre stati dell'uomo: sano , degradatile, perfettibi- 
le (i): e tutte le arti e le scienze applica a questi tre. Ma non è egli un 
|w/ strano parlare di filologia, di zoologia e di giardini a proposito del- 
l'uomo sano? E, considerate a questo m«xdo le relazioni delle cose, non 
si potrebb’ egli porre a centro dello scibile non l'uomo ma il bruto? 

Meglio, a parer nostro, il Pamphilis; il qual distingue lo scibile in 
soggettivo e oggettivo 5 e dall'un lato pon l'uomo, la natura dall'altro, 
indicando le relazioni di questa con quello, e le reciproche analogie. L'i- 
dea cardinale non è nuova certo ; ma nuove certe considerazioni ac- 
cessorie. Dice il Pamphilis: >1 II vero subbiettivo si divide in fisico, me- 
tafisico, e morale: e ciascuno di questi tre rami si moltiplica per gli altri 
due, vale a dire il fisico può riguardarsi nel lato metafisico e nel mora- 
le, il metafisico nel lato morale e nel fisico, il morale nel fisico e nel me- 
tafisico. Il vero obbiettivo può considerarsi come necessario, com’ utile, 
come dilettevole $ il necessario da sè può considerarsi dal lato della uti- 
lità e del diletto, il dilettevole dal lato dell'utilità e della necessità, l’u- 
tile dal lato della necessità e del diletto ». Queste moltiplicazioni che a 
molti parranno un gioco di parole, come agl'inesperti d'algebra il più 
ricco de' calcoli può parere una stolta trasposizione di cifre, queste mol- 
tiplicazioni quanto fecondino il campo dello scibile e Io dilatino, ogni 
uomo avvezzo a meditare sei sa. E il resto dell'albero è ugualmente 
fecondo. Ma nelle tavole seguenti l’egregio autore abbandona per altri 
suoi fini il prospetto generale dello scibile, e scende a categorie secon- 
darie, di forzata regolarità. 

Si stabilisca che la perfezione assoluta io simili lavori è sogno. Con- 
verrebbe, ben dicono gli avversarii, collocarsi in quel punto sovrano da 
cui tutte le cose si veggono nel vero aspetto: poi, all' uomo di tanta 
potenza fornito manrherebbero le parole |>er esprimere sì arcano siste- 

(it Pag a» e 
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ma. Ma dalla impossibili! à di formare classificazione porfella non soglio 
che ogni classificazione dello scil>ilt* sia falsa od inutile. Con lale argo- 
mento si verrebbero a screditare tu! ti gli esercizii dell’ingegno, e di beato 
e d’irreprensibile non rimarrebbe agli uomini se non l’ignoranza (i). 
Rammentiamo che v’ha parecchie maniere di ben distinguere le opere 
dell’umana mente: che quelle le quali riguardano le [Mirti più pratiche 
del sapere, e ad esse subordinano il resto, son le più utili; che le piu ve- 
re son quelle che collocano le scienze note secondo l’ordine o della ori- 
gine o della importanza loro; che una classificazione la qual non abbia 
in mira nessuno de’ tre rispetti notati, sarà sterile affai lo ; ma die qua- 
lunque sia d’esse, per isterile che sin nella mente di chi l’ha formata, si 
può, dilatandola con applicazioni nuove, fecondare, e, a dir cosi, ricrea- 
re. E a questo modo considerate, le più futili distinzioni possono acqui- 
stare importanza. A conferma di che non ci sia grave percorrere alcune 
delle divisioni sifiàtlc, moderne ed antiche, e vedere come tutte na- 
scondano un germe di verità. 

(0 È Minutare a notarsi come quel Cornelio Agrippa che io gioventù aveva scrit- 
to dell'arte lullistica, e professato in tutta la vita il dar lata nesimo enciclopedico, scrisse 
poi il libro: De mentì Unirne et vanitale scientiarum , dove ripassando ad una ad una 
le scienze tutte, e le arti, e le occupazioni degli uomini, trova nelle «ine incertezza, nel- 
l' altre vanità, nell'ultime colpa, miseria in tutte. Libro singolare che precesse di due 
acculi e mezzo il discorso di Gian Giacopo, e che tratta un paradosso sì specioso ora 
con impudenza più die cinica, ora con vivacità e rettitudine rara. 

Accingendosi a combattere coletta gi^untomachUt della scienza e i moti ruoti me - 
morìo^rafi, egli incomincia da «in argomento che agli uomini del secolo XIV parrà bene 
strano, ma che ha pur troppo il suo lato vero: ed è che la scienza c sovente ministra al- 
la violenta ed alla vigliacca tirannide. Poi venendo a' grammatici osserva la ridicolezza 
delle guerre loro accanite e la varietà delle loro dottrine sì granJe, che tante sono le 
grammatiche quanti i grammatici, e i cavilli che dalla scienza delle parole passarono in 
I quella delle idee. Nota le falsità della storia, o provengano da adulazione o provengano 

da ignoranza; gli abusi della rettorie*; gli errori a cui la dialettica dà nutrimento, e il 
vizio ch'issa ha di dilatare le cose da nulla in immenso. Venuto alla mugica si lamen- 
ta con sant' Agostino che nelle chiese ti suoni la musica teatrale, poi declama contro 
rarchitettura che ambisce d'innalzar moli immense cou le ricchezze che dovrebbero es- 
sere sacre al povero: poi dubita se i filosofi sir a uomini o bruti : poi venendo alla politi- 
ca, insegna rhc scelera delinquenfìum vires funi tyrannoriun: poi discrodr ad altre arti 
che raglio fc tacere, e con la grossolana licenza d'un amaro linguaggio toglie ogni au- 
torità alle ingegnose osservazioni elio puntellano il suo paradosso. — Ad ogni modo 
noteremo che sebbeue a quel trattato manchi classificazione metodica, pure nel nume- 
ro delie scienze e delle arti abbraccia di quelle che ceno son parte dello «cibile, e che 
agli enciclopedisti di professione •fuggirono inavvertite. 
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Il Tesoro di Bruuetlo Lai ini, eh' è come un’enciclopedia del suo 
tempo, nel qual vive ancora il nome dei maestro di Dante (i), divide 
b scienza in teorica, pratica e logica (a): la prima tratta della natura, 
dell’ uomo: b seconda del modo di governare sé stesso, b sua casa, lo 
stato, vale a dire che abbraccia l’elica, l’economia, la politica: b terza 
del modo di disputare, di convincere gli errori altrui, di accertare b 
verità, di sostenere con sofismi l’errore, vale a dire che abbraccia b 
dialettica, b fisica (5), la sofistica. Rami della politica sono, secondo Bru- 
netto, le arti meccaniche e le liberali, cioè la grammatica, b dialettica di 
nuovo (4)y e b reUorica. In questa divisione così grossolana com’è, noi 
troviamo l’idea del D 1 Alembert, che nello scibile dà un posto anco al- 
le scienze che disonorano l’ ingegno umano: troviamo saggbmente dis- 
tinta la logica dalb pratica e dalla teorica, perchè la logica può servire 
all’ una del pari che all’altra ; e cosi si scioglie la questione di coloro che 
dubitano se la logica sia scienza o arte: troviamo le arti tutte sapiente- 
mente bile ministre al ben essere civile degli uomini, idea che molli let- 
terati moderni hanno almeno co’ fatti combattuta (5). 

Ma quella di Brunetto non è la più antica che da noi si conosca : 
havveue un’altra che non menta d’ esser taciuta. Lo Specchio di Vin- 
cenzo vescovo di Bcauvais. gran divoratore di libri, al dire d’ no suo 


(i) Ut, XV. 

(*) 1, c. a. 

(3. Fisica qui par che significhi, secondo i' etimologia, verità naturale. 

• <4> È forse errore. 

(5) Il Tesoro del Latini (del qual non è pubblico che un compendio) inerita il 
nome d'enciclopedia più per la varietà delle cose che tratta, che per la Tastiti e la pie- 
nezza delle dottrine. Ben più si sapeva al suo tempo, e ben meglio Ma già niuno igno- 
ra che tulle le enciclopedie presentano piuttosto la dottrina o le dottrine di chi le com- 
pone, che non la dottrina e le dottrine del secolo. Ad ogni modo giova che il libro di 
Brunetto ci sia pervenuto. È singolare soprattutto l’ultima parte che tratta della politica : 
dove insegna a' governanti mantenere la data fede perchè senza fede e lealtà non è di- 
ritto: poi insegna come il nuovo governante debba giurare alle sante di Dio piagnete 
le costituzioni della città : come debba interrogare il piccolo e il gran consiglio, e ne' 
casi dubbii aggiungervi altri savii e i reggitori delle arti. Impone che nel proporre nuo- 
ve leggi al consiglio la proposta sia breve e scritta in pochi capitoli: poi consiglia al 
governante di non far leghe tali che convenga poi rompere sua fede, e s' egH non 
la tiene, che pericolo non venga sopra di lui: vorrebbe che gli ambasciatori non fos- 
sero invieti senta tlamiamento del consiglio : poi ad ogni mutamento di signore, in- 
tende che sieno eletti de' savii che debbono emendare te costi fusioni della città; e fat- 
tane l’ emendazione, allora si elegga il siguore, il qual venga a giurarle (L IX). 

Studi* fi lo Uffici, fot. /. s 8 
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confratello (i), e professore di poh mutiti ad un singolarissimo fine. Dal- 
la sua lettera consolatoria a Luigi IX vediamo che tutte le notizie rac- 
colte dal buon vescovo erano consacrate all' istruzione del re, o per dir 
meglio, dovevano servirgli a fero sfoggio di sapere iu tutti gli argomen- 
ti di cui, conversando co’ sudditi, gli cadesse discorso. Cosi tempo fa 
leggevamo che un valentuomo s 1 * 3 era accinto a spogliare un'intera bi- 
blioteca a servigio del suo giovane allievo. Checché di ciò sia, alle 
fatiche del dotto domenicano uoi dobbiamo lo Specchio naturale, dot- 
trinale , istoriale (a), il cui titolo iodica la divisione delle materie; 
e denota che il vescovo di Beauvais vedeva nello scibile de' suoi tem- 
pi proprictatem rerum , ordinem artium, seriem temporum. Bacone 
e il D 1 Alembert che della storia fecero un ramo dell* albero loro,. qui 
riconoscerebbero la propria idea; se non che il frate del dugento non 
confuse, come il filosofo del settecento, la storia naturale con la lettera- 
ria e con la politica. £ chi volesse fecondare la detta distinzione, po- 
trebbe mostrare quanto sia conforme a buona filosofia primieramen- 
te descrivere la natura umana, morale, intellettuale qual è; poi venire 
ai sistemi e a' metodi iraaginati dagli uomini per istudiare, adoprare, 
perfezionare (concessi dicono) la natura; finalmente trattare delle vi- 
ceode che la natura e P uomo soffersero su questa terra, l'uno operan- 
do sull'altra, c l'uno e l'altra governati da Dio. 

Quaodo si tratta d’ enciclopedia, gli è impossibile tacere d' un al- 
tro frate più celebre ancora, vissuto in secolo in cui tutto quanto lo 
scibile s'animava a vita novella, e le arti tutte e la storia e l'erudizione 
e la politica risorgevano parte seguaci c parte emulatrid della glorio- 
sa onUchità, d'un frale contemporaneo di Dante, Raimundo Lullo, au- 
tore dell 1 Arte magna, e d'altro quattromila opere, se crediamo a 
certi non infallibili teslimoui (3). Del suo sistema non è qui luogo di 
ragionare, ma solo delle divisioni da lui segnate a questo scibile eli’ e- 
glì vulea far apprendere in pochi mesi (4). Gli alberi, a dir vero, da 

(i) Libro rum helluo. et Écbard. I, aia. 

(a) Lo Specchio morate non è di lui. 

(3) Con tutti i *ooi quattromila libri egli ebbe irai trilla accoglienza alla corte 
romana: di ebe si lamenta laddove introduce un monaco apparsogli nella solitudine a 
dimandargli: Amice, quid fuibetis? et quare plmmgUù ? Nomea vettrum, n placet, mitii 
die ut U, et in qua terra nutui cstu . . . — Libri enei modicum appreciantur ; imo dico 
vobu quoti plutei me tenent prò fatua. 

<4/ Arbor teieutiae «caci abili* et catlitut illuminati patri» R. Lulli. 
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luì imaginati non solo non presentano fratto maturo, ma nemtnen 
germe fecondo. Ma l ''Arte sua ridocendo fumano sapere a certo nume- 
ro di perde sotto le quali tutte le altre idee si venissero ad ordina- 
re (i), dimostra che sotto certe classi generali si può dividere tutto 

10 scibile, invece di dividerlo per arti e scienze: e questa divisione, me- 
ditata, riuscirebbe forse la meglio. Ma tale non era l'idea di Lullo: gli 
è un pensiero che la lettura dell’opera sua mi risveglia. 

Dante, ingegno de’ pili enciclopedici del suo secolo, e, come poeta, 

11 più enciclopedico forse che sia sorto ancora, anch’egli ci offre una 
divisioncella delle arti ( 2 ); che è la notissima della scuola, secondo la 
quale si riducono tutte a un trivio e a un quadrivio. Ma quest’ uomo 
che non avrebbe potuto ripetere servilmente gli alimi concetti, aggiun- 
ge alla frase scolastica una sua imngine, che sarà lecito chiamar singola- 
re; e trova analogia fra le arti ed i cieli : tra la grammatica e la luna, 
tra Mercurio e la dialettica, tra la rettorica e Venere, tra l’aritmetira e 
il sole, tra Marte e la musica, tra Giove e la geometria, tra l’ astrologia 
e Saturno: poi la via lattea è il simbolo della fisica, l'ottava sfera ha 
con la metafisica certe relazioni singolari, la nona con la morale, e la 
teologia coi primo motore. Questo strano parallelo delle scienze non è 
la più forzata classificazione ch’io mi conosca: e se taluno de’ tanti am- 
miratori di Dante volesse meditare sulle ragioni eh’ egli adduce delle 
inaudite analogie fra il cielo e la terra, troverebbe che l’argomentazio- 
ne a quando a quando è più pregevole dell’assunto. Ad ogni modo da 
essa si rileva quale importanza desse l' Alighieri alle varie parti del sape- 
re, come ponesse la rettorica sopra la dialettica, la musica sopra la rei- 
lorica, la metafisica sotto la morale, c in cima a tutte la teologia. 

Era questo il pensiero di san Bonaventura, uomo da Dante stima- 
to altamente (3), come meritava noo solo la suo virtù ma la nobiltà del- 
l' ingegno. Egli in un breve opuscolo distingue le scienze in meccanica, 
sensitiva, filosofica, teologica: la prima che riguarda le cose di fuori, la 
seconda il corpo umano, la terza l'uomo interiore, l’ultima le cose del 
cielo. — La scienza meccanica riguarda il comodo od il diletto. Quanto 
alle comodità, dall'occorrente del coprirsi provengono fermatura, far- 
ti) Il più chiaro espositore di questo metodo è PÀlMedio nella Claris Ortis Ud- 
ìianae. 

(%) Convivio. 

(3) Buonaventura Da Bagnoregio, che ne' gratuli uffici Sempre posposi la sini- 
stra cura, — • V. Pop use. De reductio ne artium ad ih. 



chitettura; dalle occorrenze del nutrirsi, l’agricoltura, la cacciagiooe, la 
culinaria: per meglio supplire a certi bisogni, la navigazione 5 per ripa- 
rare ai mali, la medicina. — La scienza sensitiva si divide in tante parti 
quanti i sensi dell’uomo, e abbraccia, come ognun vede, varissime di- 
scipline. La filosofia è razionale, naturale, morale. La razionale, secondo 
il linguaggio dell’ autore, riguarda Parte del ragionare, e comprende la 
logica e la grammatica. La naturale comprende la fisica, la matematica 
e la metafisica; la morale comprende la monastica (1), l’economia e la 
politica. Questa classificazione ha, come le altre, i suoi difetti; ma pregi 
altresì. Quel distinguere le scienze che riguardano gli oggetti esterni di- 
rettamente, dalle altre che direttamente riguardano Puomo; quel sud- 
dividerle secondo gli umani bisogni; quel fare una classe da sè, del- 
P arti di adoprare il ragionamento e d’ esprimerlo, sono idee ricche. 

La scienza nel secolo decimoquarto, abbandonate le vie nuove che 
alcuni ingegni potenti le avevano, se non aperte, additate; si abbandonò 
tutta dietro a Aristotele: nè a Raimondo Lullo mancavano i suoi se- 
guaci. Il cullo di Platone fu breve; nè Ramo co' suoi valsero a scuotere 
il giogo aristotelico. Qual fosse dal trecento al secento la filosofia, nes- 
suno ignora: le grandi idee d’ Aristotele rimasero sterili nelle menti de’ 
suoi adoratori: non si pensò ad applicarle, quindi nemmeno a ampliar- 
le. Per ciò che riguarda il nostro soggetto noteremo la divisione scien- 
tifica che un peripatetico s'è ingegnato di costruire, raccogliendone gli 
sparsi elementi dalle opere del maestro (a). Chi pensa alla facilità di ta- 
le lavoro (quaod’anco originale esso fosse) non gliene farà gran merito: 
noi possiamo nondimeno accennare la Cardinal divisione della scienza 
in teorica, in pratica, ed in falliva , intendendo per pratica la parte mo- 
rale, e per fattiva l’azione dell’uomo sulle cose di fuori: divisione che 
al par dell’ altre ha il suo pregio; e il pregio consiste nel distinguere ap- 
punto dall' altre tutte quelle arti e scienze che più direttamente opera- 
no sulla natura. 

Ma da Aristotele potevansi trarre germi d’altre classificazioni an- 
cora. Per esempio, è sentenza di lui che » le cagioni non souo che ef- 
fetti di più alte cagioni » ( 3 ). Or chi ci vieta iroaginire un albero enci- 
clopedico dove le scienze sieno considerate come altrettanti sturili delle 


(1) Cioè la rifa dell' uomo nolo, »ia monaco, aia del «ecolo. 
(a) Dii- V al. SjroopM» analitica doctrinae pcripateticae. 

(3) Post. Il, i3. 
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cagioni delle cose, e subordinale Pana all’altra in quel medesimo collo- 
camento in cui trovarsi le cause che cercano ? 


Resterebbero a percorrere le altre principali divisioni o accennate 
o svolte dai Lullisti, dall* Alstedio fra gli altri, poi da’ più recenti scrit- 
tori: insistendo un po’ sopra quelle che da Bacone, dal D’ Alembert, dal 
Diderot e da altri vennero proposte cosi di fuga quasi per supplemento 
alla principale da essi prescelta, e per dimostrare che a loro medesimi 
non soddisfaceva quell’ una a cui diedero il miglior luogo. Poi reste- 
rebbe da toccare «li alcune divisioni tutte nuove, secondo le quali lo sci- 
bile si potrebbe in nuovi rispetti non senza utilità riguardare. Ma que- 
sta parte dell’assunto richiederebbe non breve discorso. 

Esaminalo lo studio enciclopedico : — I. Ne’suoi risultati più ge- 
nerali, cioè ne' principi! comuni a tutte o a molte scienze ; — li. Nel 
metodo generale che dovrebbe tutte dirigerle; — III. Nella nomencla- 
tura scientifica ; — IV. Nella divisione analitica o nella coordinazione 
sintetica delle scienze: resterebbe a considerarlo: — Y. Come mezzo di 
facilitare la cognizione di fatti e di dottrine, che tutte a fondo studiar 
non si possono, ma che talvolta è necessario consultare : e qui cadreb- 
be di que’ metodi è libri che servono ad agevolare il rinvenimento del- 
le notizie bisognevoli nella teoria e nella pratica, libri e metodi che si 
vengono sempre più moltiplicando, ma che col tempo giungeranno a 
facilitare non solo le notizie superficiali ma anco la solida scienza; — 
YI. Come la storia vera dello scibile, ossia la raccolta di tutte le co- 
gnizioni dalla presente civiltà possedute: che è quella che più comu- 
nemente s’intende col nome d’enciclopedia; che di necessità deve riu- 
scire imperfetta, ma che diretta a fine pratico non può non esser fe- 
conda di molli vantaggi; — Y1L Come mezzo di perfezionare l’educa- 
zione privata e la pubblica, l’elementare e la progressiva: e in questo 
aspetto gli sludii enciclopedici, non materialmente applicati alla memo- 
ria de’ giovanetti, ma dati a conoscere nelle ultime conseguenze, porte- 
rebbero nella educazione una vita novella, senza nulla detrarre nè alla 
solidità de' graduati insegnamenti nè alla lucidità delle idee; — VITI. 
Come il vincolo che unisce le umane discipline, le 'quali finora disgiunte 
mantengono una deplorabile guerra fra quelli che le professano: e non 
conoscendo gli aiuti che potrebbero trarre dalle loro sorelle, vanno ten- 
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Iodi o carpone per quel cammino che potrebbero misurare con libero 
corso; — IX. Come modo di scoprire tra le cognizioni più minute, non 
die fra le scienze cardinali, vincoli sempre nuovi, e così fecondare per 
via d’accoppiamento le idee; — X. Come continuo incitamento a sco- 
perte novelle; giacché le scoperte tutte, come abbiamo accennato, non 
sono che applicazioni nuove d’uo’idea ad altra che ne parea disparata; 
— XI. Come esercizio pratico, applicabile a molli speciali usi della vita. 

Se a noi restasse lo spazio di svolgere queste idee, troveremmo 
che gli uflìzii meno importanti e le parti difettose dello studio enciclo- 
pedico, quelle su cui più meritati cadono i rimproveri de’ severi, sono 
la terza, la quarta, la sesta, e in parte la settima ; gli ulfizii più utili e le 
parti più belle la prima, la seconda, la quinta, la settima io parte, con le 
ultime quattro. Vedremmo che alla prima e alla seconda rivolsero più 
direttamente il pensiero Aristotele, Bacone, il Pamphilis, l’autore del 
Nuovo Saggio suU’origine delle idee; alla terza e alla quarta il D’ Alem- 
bert, il Bentham, il Loogo, il Ferrarese, con altri recenti scrittori d’In- 
gliilterra e di Francia; alla quinta gli autori di dizionari! e di repertorii ; 
alla sesta gli autori d'enciclopedie propriamente dette; alla settima il 
Lullo, l’ Alstedio, e meglio il Pamphilis; alla decima Bacone; alle altre 
diietlameote nessuno. 


FISE DEI. VOI.! ME PRIMO. 
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